
COOPERAZIONE GIUDIZIARIA PENALE 

PARTE II: L’ESTRADIZIONE. 

Avv. Nicola Canestrini 
Fondazione forense & Camera penale 

Bologna, 30 settembre 2019 



“Feindstrafrecht”

“Le indiscutibili e crescenti esigenze della 
lotta contro la criminalità sul piano 
internazionale, pur sollecitando una sempre 
più fattiva e leale collaborazione tra gli Stati, 
non possono in nessun caso andare a 
detrimento dei valori che la Costituzione 
dichiara inviolabili.” 

CORTE COSTITUZIONALE, SENTENZA 280/1985



MUTUA 
ASSISTENZA

MUTUO 
RICONOSCIMENTO

sovranità 
nazionale 

filtro politico 

margine di 
discrezionalità 

no termini  

lex loci 

esempi

fiducia reciproca 

rapporti diretti 
fra AG 

ridotta 
discrezionalità 

termini perentori 

lex fori 

esempi





REX IN REGNO 
SUO EST 

IMPERATOR



FONTICostituzione 
art. 26 

art. 10 

art. 117 

Codice di procedura penale 

artt. 696 ss. 
(“diritto penale 
internazionale”)

Convenzioni internazionali 

Convenzione europea di 
estradizione (1957; l. 
300/1963) 

Convenzione europea 
sull’assistenza giudiziaria 
(1959; l. 215/1961) 

Convenzione di Ginevra  

Convenzione EDU 

..

Codice Penale 

art. 13





art 13 c.p.

         legge penale italiana, convenzioni e usi 

       principio di doppia incriminazione (reciprocità) 

       anche extra-convenzionale 

       cittadino (art. 26 Costituzione) 

principio di specialità



estradizione
processuale 

esecutiva 

attiva 

passiva

convenzionale

extraconvenzionale



garanzia giurisdizionale 

fase amministrativa

estradizione: 

SISTEMA 
“MISTO” 

(cautelare / merito)





ESTRADIZIONE PASSIVA

Corte di Appello 

Corte di Cassazione 

(anche merito)

Ministro della Giustizia 

Tribunale amministrativo regionale 

Consiglio di Stato 



ESTRADIZIONE PASSIVA
richiesta Ministero 
Giustizia Procuratore generale

Corte di appello

semplificata 
ordinaria 

40 giorni / udienza



“DOMANDA DI ARRESTO 
PROVVISORIO”

“match” del sistema 
informativo (“red notice”)

perquisizione e arresto 
PG

habeas corpus 48 h + convalida 
96h 

misura coercitiva  “provvisoria” 

udienza camerale  

Identificazione ( specialità / consenso all’estradizione (art 
717 c.p.p.) 

semplificata 
ordinaria 

40 giorni / udienza



“Red notice” 
Interpol



Interpol  
Organizzazione Internazionale di Polizia Criminale  

riorganizzata nel 1956 

190 paesi aderenti 

sede a Lione, articolata in 
strutture periferiche (Uffici 
Centrali Nazionali; in Italia 
“Servizio per la 
Cooperazione 
Internazionale di Polizia”) 

assistenza reciproca tra le 
Autorità di polizia criminale













abuso?

scopo 

 Article2 

.. To ensure and promote 
the widest possible mutual 
assistance between all 
criminal police authorities 
within the limits of the 
laws existing n the 
different countries and in 
the spirit of the “Universal 
Declaration of Human 
Rights”

organizzazione apolitica 

 Article 3  

It is strictly forbidden for the 
Organization to undertake 

any intervention or activities 
of a political, military, 

religious or racial character.









“DOMANDA DI ARRESTO 
PROVVISORIO”

“match” del sistema 
informativo (“red notice”)

perquisizione e arresto 
PG

habeas corpus 48 h + convalida 
96h 

misura coercitiva  “provvisoria” 

udienza camerale  

Identificazione ( specialità / consenso all’estradizione (art 
717 c.p.p.) 

semplificata 
ordinaria 

40 giorni / udienza



fase cautelare
arresto (art 716 c.p.p.) - habeas corpus - convalida 

“misura coercitiva provvisoria” 

condizioni: fuga e prognosi favorevole per  
estradizione 

Ministro della giustizia: prosecuzione entro 10 giorni 
717/4 c.p.p. / salva revoca 718 c.p.p. 

termini massimi di fase (12 - 18 mesi + 3) /  40 gg 

ricorso in Cassazione per violazione di legge (719 
c.p.p.)



indizi di colpevolezza?

processuale passiva 

extraconvenzionale 

convenzionale? 

(Cass. pen., 43170/14)



condizioni ostative alla estradizione passiva  
(riflessi su misura cautelare!) 

1. reato politico (art. 26 / 10 Costituzione, at. 698 c.p.p.) 

2. unfair trial o sentenza contraria a principi 
fondamentali (art. 705/2 c.p.p.) 

3. trattamento inumano o degradante (art. 705/3 -> 698 
c.p.p.) 

rapporti di organizzazioni internazionali? 

(Corte Edu, caso Saadi c. Italia; Cass.pen., 32685/10)



1. reato politico 

art 8/3 c.p.: Agli effetti della legge penale, è delitto 
politico ogni delitto, che offende un interesse politico 
dello Stato, ovvero un diritto politico del cittadino). È 
altresì considerato delitto politico il delitto comune 
determinato, in tutto o in parte, da motivi politici. 

vs. 

art 10, 26 Cost.: i reati sono qualificabili come politici in 
ragione dell'interesse giuridico che risulti leso, purchè 
risultino ispirati dalla volontà di affermare valori di 
libertà e democrazia protetti dalla nostra Costituzione 
(Sez. 6, n. 31123 del 19/06/2003, Baazaoui)



2. unfair trial / sentenza 
contraria principi fondamentali 

Costituzione  

CEDU  

Patto internazionale sui diritti 
civili e politici

contumacia?

tutela dei 
minori?

irretroattività 
legge penale?

responsabilità 
personale?



MAE INESEGUIBEILE SE “ 

(..) l’autorità giudiziaria dell’esecuzione accerta che 
esiste, nello Stato membro emittente, un rischio reale di 
violazione del contenuto essenziale del diritto 
fondamentale a un equo processo a causa di carenze 
sistemiche o generalizzate riguardanti il potere 
giudiziario di tale Stato membro” 

CGUE, C-216/18 PPU CELMER, 25 luglio 2018, GC



3. atti persecutori / discriminatori, 
trattamenti inumani degradanti 

scelta normativa / di fatto  

possibilità di tutela legale?  

situazione diffusa e non 
episodica 

in concreto 

prova / allegazione



Corte Appello di Venezia, maggio 2016  
(ad eterno ricordo)



Corte di Cassazione, IV, dicembre 2016



RAPPORTI DI 
ORGANIZZAZIONI 

INTERNAZIONALI? 
(Corte Edu, caso Saadi c. Italia; Cass.pen., 32685/10)



DIPLOMATIC 
ASSURANCES?



CORTE EDU  

“diplomatic assurances were not in themselves sufficient to ensure 
adequate protection against the risk of ill-treatment where reliable 
sources had reported practices resorted to or tolerated by the authorities 
which were manifestly contrary to the principles of the 
Convention” (ISMOILOV contro RUSSIA; n. 2947/06, sentenza 24 

UN COMMISSIONER HR (2006) 

“are not credible and have also turned out to be 
ineffective in well documented cases. The 
governments have already violated binding 
international norms and it is plain wrong to subject 
anyone to the risk of torture on the basis of an even 
less solemn undertaking to make an exception in an 
individual case.”. 

ASSEMBLEA 
PARLAMENTARE COE 
(2006) 

“relying on the principle of trust and 
assurances given by undemocratic 
states known not to respect human 
rights is simply cowardly and 
hypocritical”

UNHCR 2006 
“diplomatic assurances given by the receiving State do not normally constitute legally binding 
undertakings. They generally provide no mechanism for their enforcement nor is there any legal remedy for 
the sending State or the individual concerned in case of non-compliance, once the person has been 
transferred to the receiving State. (..) 







handbrakesasilo 
politico?

Corte EDU 
interim 
measure  “rule 
39”?

NB: INGIUSTA 
DETENZIONE
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