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AGGIORNAMENTO N. 3
24 aprile 2012

Le modifiche al processo civile nell’inverno 2011-2012.

1 – Premessa
Intitolare un’appendice di aggiornamento richiamando un dato stagionale è molto eloquente per fotografare il 
momento attraversato dalla legislazione italiana e, in particolare, dal processo civile. Il cambio di governo del 
novembre 2011 ha segnato l’avvio di una rincorsa a numerose misure, volte, negli auspici, a restituire credibilità 
al sistema paese sui mercati internazionali. Se già in precedenza era difficile scorgere una ragionevole strategia, 
ancora più arduo lo è divenuto nei mesi recenti, a motivo che la valutazione di positività degli interventi è nei 
fatti rimessa alle strutture della finanza globale, che premiano o puniscono il legislatore interno con punti di 
rating o con modifiche della classifica del doing business.
La mancanza di una visione d’insieme ha portato all’introduzione e alla successiva rapidissima abrogazione di 
varie norme. La finalità didattica di queste note suppone che non si dia conto di tutti questi passaggi ma soltanto 
di ciò che resta stabilmente inserito nell’ordinamento. E’ utile comunque notare che, con la legge 17 febbraio 
2012, n.10, è stato abolito il meccanismo di deflazione dei giudizi di impugnazione introdotto con l’art. 26 
della l. n. 183 del 12 novembre 2011 e che nel frattempo era stato modificato con il d.l. 22 dicembre 2011, n. 
212 (v. Aggiornamento n. 2).

2 – Modifica della disciplina dell’opposizione a decreto ingiuntivo
La prima novità legislativa, tuttavia, esce dal quadro appena descritto e si spiega con l’esigenza di evitare gli 
effetti perversi di un’interpretazione giurisprudenziale offerta dalla Cassazione nel settembre del 2010.
La l. 29 dicembre 2011, n.218, modifica l’art. 645 c.p.c., in tema di opposizione a decreto ingiuntivo, 
sopprimendo dall’originario testo della norma le parole “ma i termini di comparizione sono ridotti a metà”.
In questo modo, il legislatore riconduce la citazione in opposizione a decreto ingiuntivo al modello ordinario: 
sia il termine di prima comparizione che quello della successiva iscrizione a ruolo sono ora quelli comuni.
La modifica ha una sua ragione d’essere perché, come detto, un recente orientamento della Cassazione, in totale 
difformità da quanto la stessa Suprema corte aveva fino a quel momento sostenuto, aveva ritenuto che l’art. 
645 c.p.c. andasse letto nel senso che non solo i termini di comparizione, ma anche quelli per l’iscrizione a 
ruolo erano ridotti alla metà: l’applicazione di questa interpretazione ai giudizi in corso rischiava di dare luogo 
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a conseguenze paradossali, che sia i giudici di merito che la stessa Cassazione avevano cercato di fronteggiare 
creativamente. In realtà, un intervento legislativo era certamente opportuno per eliminare ogni dubbio per il 
futuro, e salvare, anche per il passato le parti che avevano confidato nell’ermeneutica del tutto prevalente (v. 
Argomento n. 76). 

3 – Interventi in materia di giustizia minore
Il d.l. 22 dicembre 2011, come profondamente svuotato dalla legge di conversione n. 10 del 17 febbraio 2012, 
dà luogo ad alcune novità in tema di giustizia minore.
In primo luogo, il limite per la facoltà delle parti di difendersi senza il ministero di un avvocato viene elevato a 
euro 1.100,00 (così il nuovo art. 82, comma 1°, c.p.c.: v. Argomento n. 27). Il nuovo tetto di valore coincide 
significativamente con quello previsto per la decisione secondo equità del giudice di pace. Nel contempo, nelle 
cause fino a questo valore, si prevede che le spese, competenze ed onorari liquidati dal giudice non possano 
superare il valore della domanda (art. 91 c.pc.; v. Argomenti nn. 37 e 57).
Entrambe le disposizioni mirano a ridurre il costo della giustizia minore e facilitare quindi l’accesso alla protezione 
giurisdizionale.

4 – La legge sulle liberalizzazioni (c.d. cresci Italia: l. n. 27 del 24 marzo 2012)
4.1. 
La forte convinzione liberista del c.d. governo tecnico, installato nel novembre 2012, si è espressa in una serie di 
misure finalizzate a favorire la concorrenza e, dunque, la produttività del paese. Ne è espressione, in particolare, 
la l. n. 27 del 245 marzo 2012, che ha convertito in legge un precedente decreto.

4.2. 
Fra le modifiche introdotte dalla legge sulle liberalizzazioni, occorre menzionare, prima di tutto, le sezioni 
specializzate di tribunale e di corte d’appello per il contenzioso delle imprese.
Come è noto, i profili di specializzazione del giudice civile costituiscono un’interessante linea di sviluppo: 
evitando un netto riparto di giurisdizione, si cerca però di sottoporre la cognizione di particolari materie a 
magistrati che, per la loro elevata competenza, possano assicurare decisioni di migliore qualità. Va anche ricordato 
che l’acquisizione di competenze specifiche in capo ad un giurista generalista, quale è oggi il magistrato togato, 
si ottiene con la formazione progressiva e, soprattutto, con il continuo esercizio delle medesime funzioni.
Già da tempo operavano le sezioni specializzate per la materia della proprietà industriale e intellettuale: si 
trattava di sezioni di tribunale e corte d’appello, ubicate solo in alcune sedi e con competenza territoriale più 
vasta rispetto a quella del rispettivo circondario o distretto. 
Ora, il legislatore, con l’art. 2 della l. n. 27/2012  trasforma queste sezioni in sezioni specializzate in materia 
di impresa, con due accorgimenti. In primo luogo, ne aumenta il numero: le nuove sezioni di tribunale e di 
corte d’appello si trovano in tutti i tribunali delle città capoluogo di regione, oltre a Brescia (ma non ad Aosta, 
ricompresa nella sezione che opera presso il Tribunale e la Corte d’appello di Torino).
In secondo luogo, la materia attratta dalle sezioni specializzate si espande: oltre a quella della proprietà industriale 
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ed intellettuale, si aggiungono le controversie in materia di società di capitali e cooperative, di appalti pubblici di 
rilevanza europea, di violazione della disciplina italiana ed europea antitrust  (v. Argomento n. 5). 
E’ importante notare che queste sezioni non applicano un rito speciale, ma impiegano il rito ordinario. Molto 
opportunamente, alla specializzazione del giudice non si aggiunge una diversificazione del rito, nel quadro di un 
sia pure faticoso cammino verso una prospettiva di unità delle regole di procedura.
Nel contempo, va avvertito che si introduce un nuovo criterio di competenza, per materia e per territorio, 
certamente inderogabile e rilevabile d’ufficio e, con ogni probabilità, assimilabile alla competenza funzionale.
L’impugnazione di una delibera di un’assemblea di s.p.a. con sede in un circondario di tribunale che non è sede 
di sezione specializzata va proposta dinanzi al tribunale dove si trova la sezione. Ad esempio, se la s.p.a. ha sede a 
Ravenna, il giudizio va radicato dinanzi al Tribunale di Bologna (individuato dalla legge come sede della sezione 
specializzata per le imprese nella regione Emilia-Romagna) (v. Argomento n. 21). 
Occorre dire che la ripartizione di competenze introdotta dalla l. n. 27 del 2012 non è immediatamente idonea 
a fare chiarezza. Soprattutto la competenza in tema di società è destinata a generare dubbi, perché appartengono 
alle sezioni specializzate un ampio novero di controversie, individuate con la combinazione di un criterio 
soggettivo (la tipologia di società) e di un criterio oggettivo (la tipologia di azione proposta).  

4.3. 
Fino ad ora, le azioni collettive risarcitorie non hanno ancora trovato una vasta diffusione pratica. Indubbiamente, 
un istituto così nuovo per la prassi giudiziaria italiana è destinato a faticare, prima di radicarsi dinanzi alle corti 
del nostro paese. 
La legge n. 27 del 2012  provvede, quindi, ad alcune modifiche al testo dell’art. 140-bis del codice del 
consumo.
In primo luogo, si chiarisce che i singoli diritti dei diversi soggetti interessati devono intendersi omogenei, 
e non rigorosamente identici (ma questa interpretazione era stata anticipata in dottrina). Si precisa, poi, che 
l’azione di classe può tutelare anche interessi collettivi, e non solo una pluralità di interessi individuali. Si indica, 
poi, esplicitamente, che l’azione di classe ha per oggetto l’accertamento della responsabilità e la condanna al 
risarcimento del danno e alle restituzioni in favore degli utenti consumatori (v. Argomento n. 29). 
Sul piano procedurale, va segnalata la modifica al comma 12° della norma: quando il giudice, accogliendo la 
domanda, non liquida le somme definitive dovute ai danneggiati, ma stabilisce solo il criterio per calcolarne la 
liquidazione, è ora tenuto ad assegnare alle parti un termine, non superiore a novanta giorni, per addivenire ad 
un accordo sulla liquidazione del danno. Il processo verbale dell’accordo, sottoscritto dalle parti e dal giudice, 
costituisce titolo esecutivo. Scaduto il termine senza che l’accordo sia stato raggiunto, il giudice, su istanza di 
almeno una delle parti, liquida le somme dovute ai singoli aderenti (v. Argomento n. 49).  
 
4.4. 
Di notevole importanza è l’art. 9 della l. n. 27 del 2012 in materia di rapporti fra l’avvocato e il cliente. La nuova 
norma non incide sul piano processuale, ma ha forte impatto su quello del rapporto d’opera professionale.
Il compenso dell’avvocato non potrà più essere stabilito in base a tariffe fissate normativamente: il sistema delle 
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tariffe, che appare limitativo del libero mercato, è abolito. Invece, la remunerazione del professionista va fissata 
d’accordo con il cliente e l’avvocato, se richiesto, deve preventivare i costi della sua attività.
Nel contempo, è prevista la determinazione di parametri ministeriali per la liquidazione delle spese legali da 
parte del giudice. Anche se questi parametri non vincolano le parti, è tuttavia probabile che possano costituire, 
a vari livelli, un punto di riferimento (v. Argomento n. 27).  
        




