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AGGIORNAMENTO N. 1 
7 novembre 2011

Il d. lgs. n. 150 del 1° settembre 2011 recante disposizioni complementari al codice di 
procedura civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di 
cognizione 

1 – Finalità razionali della semplificazione dei riti civili
Il processo civile deve tendere a giungere, in tempo ragionevole, alla definizione nel merito delle controversie. Le 
regole procedurali sono strumentali ad un corretto ottenimento di questo scopo, che suppone il contraddittorio 
fra le parti e l’uguaglianza di facoltà difensive per i contendenti. Regole complesse ed incerte generano spesso 
pronunce che non governano il merito, ma si limitano a constatare le violazioni procedurali.
L’obiettivo tendenziale è quello di un solo rito civile, fondato sui principi costituzionali del giusto processo, della 
terzietà del giudice, del diritto di difesa, del principio del contraddittorio e della ragionevole durata. L’esigenza 
di applicare il rito a situazioni sostanziali molto diverse fra loro non si ottiene moltiplicando i procedimenti, ma 
prevedendo disposizioni generali che costituiscano valvole di flessibilità per adattare il rito unico alla concretezza 
dei singoli casi.   
L’unitarietà del rito offre il sensibile vantaggio di dare regole del gioco consolidate e certe in ogni caso, di 
utilizzare la giurisprudenza che man mano si viene formando, di facilitare gli operatori pratici.
Si deve aggiungere che la stabilità del risultato giurisdizionale (il giudicato) non è un valore assoluto e che la 
controversia può essere decisa anche senza che si formi giudicato, quando l’interesse delle parti si realizza con 
una tutela pratica più che con un accertamento stabile. Nel contempo, se al giudicato si vuole pervenire, occorre 
che vi sia una cognizione piena ed adeguata. La pienezza della cognizione è collegata all’attribuzione al giudice 
di strumenti conoscitivi idonei a decidere il caso: è quindi connessa ad un profilo gnoseologico e veritativo e non 
al semplice rispetto di regole procedurali. Ne segue che si può avere cognizione piena e giudicato anche a seguito 
di un procedimento flessibile e destrutturato. 
Sono quindi obiettivi auspicabili:
a) il superamento delle teorie secondo cui a categorie di situazioni sostanziali diverse si applicano riti diversi;
b) il potenziamento della clausole elastiche, che non è affatto impedito dal tenore dell’art. 111 cost.; 
c) la tendenziale riconduzione dei riti esistenti ad un modello unitario.
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2 – L’art. 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (v. Argomento n. 38)
La norma della legge di delega, sia pure con alcune timidezze, si muove nella direzione segnalata e si sforza 
di compiere un lavoro di semplificazione. Una vasta serie di procedimenti speciali deve essere ricondotta, a 
seconda dei casi, al rito disciplinato dal libro secondo, Titolo IV, capo I, c.p.c. (rito del lavoro); al procedimento 
sommario di cognizione (per il quale resta esclusa la possibilità di conversione nel rito ordinario); al rito di cui 
al libro secondo, titoli I e III, ovvero titolo II, c.p.c. (rito ordinario).   
Si deve notare che, in base all’art. 54, restano fermi i criteri di attribuzione di competenza per materia, valore e 
territorio, nonché i criteri di composizione dell’organo giudicante previsti dalla legislazione vigente. Se, quindi, 
per un dato procedimento speciale era competente il giudice di pace, questo elemento rimane e non può essere 
modificato dal legislatore delegato.
Restano fuori dalla previsione della legge di delega molte materie importanti, che rimangono disciplinate dai riti 
speciali in vigore: il fallimento, la famiglia e i minori, la proprietà industriale, il codice del consumo.
Il decreto legislativo di attuazione si deve quindi muovere in attuazione del mandato, ma anche nei limiti fissati 
dalla legge di delega.

3 – Il d.lgs. 1° settembre 2011, n. 150
Il d.lgs. 1° settembre 2011, n. 150, emanato in applicazione dell’art. 54 citato, prevede che una serie di 
procedimenti speciali vengano ricondotti al rito ordinario, o al rito del lavoro, o al rito c.d. sommario.
3.1. Vengono ricondotte al rito del lavoro (Argomento n. 69) le opposizioni ad ordinanza-ingiunzione, 
le opposizioni ai verbali di accertamento di violazione del codice della strada, le opposizioni alle sanzioni 
amministrative in materia di stupefacenti, le opposizioni ai provvedimenti di recupero di aiuti di Stato, le 
controversie in tema di applicazione del codice della privacy, le controversie agrarie e quelle in materia di errata 
inclusione nel registro dei protesti o di riabilitazione del debitore protestato.
Il rito del lavoro, però, in relazione a queste controversie, subisce una serie di adattamenti, analoghi a quelli del 
c.d. rito locatizio (art. 2 del d. lgs.). Ne esce un modello modificato del rito del lavoro, che peraltro si avvicina 
più dell’originale al rito ordinario.
Gli adattamenti sono ragionevoli: vengono escluse norme strettamente lavoristiche, certo inapplicabili in altre 
sedi (come gli artt. 417-bis, 420-bis, 425), ovvero norme per le quali il d.lgs. provvede in modo autonomo (artt. 
413, 426, 427), ovvero ancora norme rispetto alle quali si ritorna al modello del giudizio ordinario (come i 
cinque commi dell’art. 431 e l’art. 433). 
3.2. Vengono ricondotti al rito c.d. sommario (Argomento n. 78) diciassette procedimenti, fra i quali quelli in 
materia di diritto di soggiorno ed espulsione degli stranieri, in materia elettorale, in materia di discriminazione, 
in materia di opposizione alla stima nelle espropriazioni per pubblica utilità. Va segnalata la riconduzione al rito 
sommario anche dei procedimenti di riconoscimento e attuazione delle sentenze straniere, ai sensi dell’art. 67 
della l. n. 218/95, finora governati dal rito ordinario (v. Argomento n. 87-IV). 
Per quanto riguarda il rito sommario, va ricordato che l’aggettivo usato dal legislatore non esprime esattamente 
la realtà. Si tratta di un rito a cognizione semplificata, ma piena ed adeguata: limitata, tuttavia, a fattispecie non 
complesse, che siano bene verificabili anche con un procedimento rapido. Le due valvole che permettono a questo 
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rito di giungere a provvedimenti con efficacia di cosa giudicata, senza incorrere in censure di incostituzionalità 
sotto il profilo del rispetto del giusto processo, sono la possibilità per il giudice di passare a trattare il caso 
con il rito ordinario (se la controversia è complessa) e l’appello con possibilità di allargamento del materiale 
istruttorio.
La prima delle due valvole è qui impedita dall’espressa disposizione della legge di delega. Il d.lgs., quindi, fa 
riferimento ad un rito sommario privo delle disposizioni di cui ai commi secondo e terzo dell’art. 702-ter c.p.c. 
e, in pratica, senza la possibilità di passare al rito ordinario.
Questa maggiore fragilità del rito per l’impossibilità di passare al rito ordinario suppone di usare molta cautela 
per quanto riguarda la seconda delle due valvole, quella relativa all’appello allargato.  
Ora, in diversi procedimenti governati dal rito sommario “bloccato”, vi sono disposizioni che dichiarano 
non appellabili (e quindi ricorribili solo per Cassazione per violazione di legge) le ordinanze rese a seguito di 
procedimento sommario (art. 14, comma 6°; art. 15, comma 6°; art. 18, comma 9°). Le ragioni di urgenza 
sul piano sostanziale sono chiare, ma resta il fatto che un processo su diritti privato di entrambe le valvole di 
sicurezza a cui si è fatto cenno corre il serio rischio di esporsi a censure di incostituzionalità.
Analogamente, in vari casi sono ricondotti al rito sommario di procedimenti in cui sussiste l’ineliminabile 
competenza della corte d’appello in unico grado di merito. Questa scelta, che rende impossibile per definizione 
l’appello, può prestare il fianco alle già vedute critiche di incostituzionalità.
3.3. Infine, vengono sottoposte al rito ordinario le controversie in materia di rettificazione di attribuzione di 
sesso, le opposizioni a riscossione coattiva e le controversie in materia di liquidazione degli usi civici.

4 - Le disposizioni generali del d. lgs. n. 150
Il d.lgs. detta alcune disposizioni generali. 
L’art. 4 regola i casi di cambiamento di rito e di incompetenza. 
Per quanto riguarda il cambiamento di rito, se un procedimento viene iniziato davanti all’organo giudiziario 
competente con un rito diverso da quello previsto dalla legge (ad esempio, ordinario anziché sommario), non 
si ha nullità, ma solo mutamento di rito, che viene disposto con ordinanza, anche d’ufficio, non oltre la prima 
udienza di trattazione svolta secondo le regole del rito (erroneamente) prescelto dall’attore.     
Se, invece, l’organo giudiziario adito è incompetente, l’ordinanza sulla competenza non solo individua il giudice 
competente e dispone che la causa sia riassunta dinanzi ad esso, ma precisa anche il rito da seguire secondo le 
norme del d. lgs. n. 150.
In entrambi i casi, gli effetti sostanziali e processuali della domanda (Argomento n. 39) si producono secondo le 
norme del rito seguito prima del mutamento. Ad esempio, la litispendenza si crea dal momento della notificazione 
dell’atto di citazione, anche se il rito da seguire era quello del lavoro e quindi da introdurre con ricorso. Anche 
le decadenze e le preclusioni maturate secondo le norme del rito seguito prima del mutamento restano ferme e 
quindi la parte che vi è incorsa non può invocare le regole (eventualmente) più liberali del rito corretto. 
E’ quindi importante capire che, anche qualora la parte attrice si sia attivata con un rito sbagliato, la parte 
convenuta, seppure eccepisca che il rito da applicare è un altro, deve però difendersi inizialmente secondo le 
regole del rito prescelto dall’attore.   
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L’art. 5 prevede un’ipotesi generale di sospensione di provvedimenti oggetto di opposizione, modellata, ma con 
differenze, sulla base dell’inibitoria regolata dall’art. 283 c.p.c.  
Occorre poi tenere presente alcune tendenze che il legislatore esprime. Una di queste è il favore per la difesa 
personale, senza l’assistenza dell’avvocato. Un’altra è l’affidamento al giudice di pace (finora abilitato solo al 
rito ordinario e per di più semplificato: v. Argomento n. 57) anche del rito del lavoro e del rito sommario, 
decisamente più complessi. Più norme del d.lgs. impiegano il modello del lavoro o il modello sommario per 
controversie di competenza del giudice di pace. Nel sistema del codice, il giudice di pace si limita ad applicare 
il modello ordinario e per di più nella forma semplificata di cui agli artt. 311 ss. c.p.c. E’ di ieri il dibattito che 
portava ad escludere la competenza del giudice di pace nell’àmbito della (poi superata) l. n. 102 del 21 febbraio 
2006, che estendeva il rito del lavoro alla materia del risarcimento dei danni per morte o lesioni a causa di 
incidenti stradali, proprio a motivo della ritenuta inadeguatezza di quel giudice. Qui il legislatore è andato in 
direzione opposta.

5 – Le disposizioni speciali del d. lgs. n. 150
Il d. lgs, n. 150 non si limita a classificare i vari procedimenti sotto l’ombrello di questo o di quello fra i tre riti 
previsti, ma aggiunge regole ad hoc per molti di essi. In taluni casi, si tratta di ricadute del diritto sostanziale 
(ad esempio, circa gli effetti del provvedimento finale). In altri casi, si tratta di specificazioni che finiscono per 
compromettere l’obiettivo di semplificazione.
Infatti, per ogni procedimento speciale, si devono esaminare ed applicare, nell’ordine:
a) le disposizioni speciali dettare dal d. lgs. per quel procedimento;
b) le disposizioni specifiche del rito applicabile, così come fissate  dal d. lgs.;
c) le disposizioni del codice di procedura civile dettate per il rito applicabile, in quanto non specificamente 
derogate;
d) infine, come norme di chiusura, le disposizioni del rito ordinario di cui agli artt. 163 ss. del codice di 
procedura civile.   
 
6 – Un’annotazione specifica all’art. 9, comma 3°
La materia dell’opposizione ai provvedimenti di recupero di aiuti di Stato ha un’evidente connessione con la 
tutela processuale dinanzi alle corti di Lussemburgo. In specie, il legislatore si preoccupa di coordinare il giudizio 
nazionale con quello pregiudiziale europeo e impone al giudice, quando accoglie l’istanza di sospensione per 
motivi attinenti all’illegittimità della decisione di recupero, di effettuare immediatamente il rinvio pregiudiziale 
alla Corte di giustizia.
       




