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1. Premessa

Tratto caratterizzante del sistema sanzionatorio in materia di sicurezza sul lavoro
— ¢ il pit razionale, come vedremo, da punto di vista della effetriva tutela della
sicurezza — ¢ l'istituto delle prescrizioni degli organi di vigilanza, disciplinato
dal d.Igs. n. 758/1994 ora espressamente richiamato dall’art. 301 del d.lgs. n.
81/2008 (d’ora in poi t.u.).

In base a tale meccanismo, 'adempimento delle prescrizioni impartite dall’au-
toritd competente, accompagnato dal pagamento di una somma di denaro, & cau-
sa di estinzione delle contravvenzioni in materia di salute e sicurezza sul punite
con pena alternativa o, da oggi (a seguito delle modifiche apportate dal d.lgs. 3
agosto 2009, n. 100), anche con la solz pena pecuniaria.

In sostanza, il legislatore del 94 offri al contravventore che rimuovesse I'illicei-
ta seguendo le istruzioni degli organi di vigilanza e pagasse tempestivamente un
quarto del’ammenda edittale una sorta di impunitd automatica'. La ratio della

U Cfr. V. VALENTINI, La “Vecchia modernitd” del diritto penale della sicurezza sul lavoro: due
pseudo riforme, in F. BasencHi, L. Gorzio, A. Zini (cur), La prevenzione dei vischi e la tutela
della salute in azienda, 11 ed., Milano, Ipsoa, 2009, p. 263 ss.; Ip., La sostanziale continuita tra il
“vecchio™ e il “nuove” diritto penale della salute e sicurezza del lavoro, in L. GALANTINO, I/ testo unico
in materia di salute ¢ sicurezza sul lavoro, Utet, Torino, 2009, p. 305 ss. Ampiamente sul rema:
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procedura accennata ¢ evidentemente da ricercarsi nella volonta di privilegiare i
comportamenti reintegratori rispetto ai meri profili sanzionatori. Certo, si tratta
di un meccanismo che ha suscitato forti perplessita sotto il profilo della minaccia
della pena: “la garanzia di un drastico ridimensionamento dell’entita della san-
zione (che si riduce in definitiva alla sola pena pecuniaria sensibilmente ridotta
rispetto a quella edittale) in caso di adempimento della prescrizione impartita
dall’autorita competente rischia infatti di indebolire la tenuta general-preventiva
del sistema, nel senso che il potenziale contravventore & 2b initio consapevole di
poter facilmente neutralizzare in concreto — attraverso una condotta ripristina-
toria consistente nell’eliminazione delle conseguenze del reato — la severitd della
pena astrattamente minacciata dal legislatore™.

Vi e perd un contrappeso da non trascurare: il raggiungimento, seppure tar-
divo, dello scopo dell’incriminazione, ovverosia 'effettiva protezione dei beni
salute e sicurezza sul lavoro. Obiettivo da apprezzare soprattutto alla luce dell’ele-
vato tasso di ineffettivitd conosciuto nel settore in questione e dovuro non solo
da discutibili opzioni di politica-criminale, ma anche da gravi insufficienze del

sistema accertativo.

2. I punti salienti della normativa del *94

Vediamo dunque quali sono le fasi attraverso le quali si articola la procedura
delineata dal d.Igs. n. 758/1994 per poi verificare se e in che termini le recenti
novelle legislative abbiano inciso sul meccanismo ripristinatorio.

Presupposto della procedura di ripristino ¢ Uaccerramento, da parte del perso-
nale ispettivo munito della qualifica di ufficiale di p.g. (si tratta, nella maggio-
ranza dei casi, degli organi delle Asl territorialmente competenti), di un reato
al completo dei suoi elementi costitutivi. Nel caso in cui si tratti di un illecito
contravvenzionale punibile con la solz ammenda o con pena alternativa, organo
accertatore impartira la c.d. prescrizione, mediante la quale si intima al trasgres-
sore la regolarizzazione della situazione confliggente col dato normativo entro un
determinato termine. Lart. 20 d.lgs. n. 758/1994 stabilisce che il termine per

G. AMARELLL, Le ipotesi estintive delle contravvenzioni in materia di sicurezza del lavoro, Jovene,
Napoli, 2008; P VeNeziany, D.lgs. 19 dicembre 1994, n. 758. Estinzione delle contravvenzioni in
mareria di sicurezza e di igiene del lavoro, in F. Parazzo, C.E. Paviero, Commentario breve alle
leggi penali complementari, Cedam, Padova, 2007.

* D. Guipt, Regime sanzionatorio e cause di estinzione degli illeciti sulla sicurezza del lavoro, in
E Grunta-D. MicHELETTI (a cura di), / nuove diritto penale della sicurezza nei luoghi di lavoro,
Giuffre, Milano, 2010, p. 944 ss.

? Questione estremamente importante & quella concernente il contenuto che puod assume-
re l'atto di prescrizione. Lart. 20 d.lgs. n. 758/94 si limita a stabilire che l'organo di vigilanza
“...impartisce al contravventore unapposita prescrizione” e che tale prescrizione pud imporre “...
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la regolarizzazione non deve eccedere .../ periodo di tempo tecnicamente neces-
sario”; tuttavia, tale termine & prorogabile, a richiesta dell-’i-ngiunto, nell’ipotesi
in cui le operazioni di “messa in sicurezza” siano particolarmente complesse, ma
in ogni caso non pud eccedere i sei mesi, salvo che non si verifichino circostanze
non imputabili al contravventore (ad es. caso fortuito o forza maggiore) che giu-
stifichino una proroga ultra-semestrale.

Notificara la prescrizione al contravventore e al legale rappresentante dell’en-
te, gli ispettori comunicano il tutto al Pubblico Ministero, il quale provvede ad
iscrivere la notizia di reato ed a sospendere il procedimento penale.

Scaduto il termine entro cui “riparare”, I'organo di vigilanza verifica se le in-
dicazioni impartite sono state ottemperate (art. 21, comma 1). Nel caso in cui
il riscontro sia positivo, il trasgressore & ammesso a pagare, nel termine di trenta
giorni, una somma pari al guarto dell ammenda edittale (art. 21, comma 2). 1l pa-
gamento nei termini indicati consente Jestinzione del reato: il pubblico ministero
formulera la richiesta di archiviazione che portera al decreto di archiviazione da
parte del giudice delle indagini preliminari.

Nel caso in cui la prescrizione non venga adempiuta, invece, il procedimento
penale riprende il suo corso (art. 21, comma 3). Tuttavia, qualora, il trasgressore
non rispetti le istruzioni impartite, ma riesca comunque a neutralizzare con mo-
dalita ed in tempi congrui la situazione antigiuridica, dovra rinunciare all’“auto-
matismo estintivo” (in tal caso, infatti, lautorith giudiziaria riacquisisce il potere
di valutare nel merito tecnico I'eliminazione dell’illiceitd) ma potri beneficiare
dell’oblazione speciale ex art. 24, comma 3 d.lgs. 758/94 (pagando solo un quarto
del’'ammenda edittale)".

specifiche misure atte a far cessare il pericolo per lu sicurezza o per la salute dei lavoratori durante il
lavoro™. “Da tale formulazione sembra potersi ricavare, in primo luogo, che il contenuto minimo
indefettibile della prescrizione si sostanzia nella reiterazione del processo normativo violato e, in
secondo luogo, che nei casi di particolare urgenza o di perdurante pericolo per la sicurezza dei
lavoratori, 'organo di vigilanza pus imporre al contravventore anche misure pit specifiche fina-
lizzate alla regolarizzazione del rischio (ad esempio: divieto di ingresso in un dato stabilimento;
divieto di utilizzazione di determinate apparecchiature; divieto di prosecuzione di particolari
processi produttivi, etc.)” — cft. D. Guipt, Regime sanzionatorio, cit., p. 951.

* La norma dispone che “Ladempimento in un tempo superiore a guello indicato nella prescrizio-
ne, ma che comungque risulta congruo a norma dellart. 20, comma 1, ovvere leliminazione delle con-
seguenze dannose o pericolose della contravvenzione con modalits diverse da quelle indicate dall'orga-
no di vigilanza, sono valutati ai fini dell applicazione dellart. 162-bis del codice penale. In tal caso,
la somma da versare ¢ ridotta al quarto del massimo dellammends stabilita per la contravvenzione
commessa”. Come si evince dall’enunciato normativo, dunque, 'accesso a tale forma di oblazione
¢ ammesso nei limiti di cui all’art. 162-his c.p.: cid significa che se, da un lato, il contravventore &
ammesso a pagare una somma di molto inferiore a quella dovura in sede di oblazione facoltativa,
dall’altro sussiste pur sempre il potere discrezionale del giudice circa lammissibilita dell’oblazio-
ne. Peraltro, I'art. 162-bis c.p. contempla anche alcune cause di esclusione soggettiva (abitualita
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A queste ipotesi tipizzate di regolarizzazione, infine, la Consulta ne ha ag-
giunte altre “atipiche” in via interpretativa: la regolarizzazione spontanea (posta in
essere prima dell'ingiunzione, che quindi risultera superflua), la regolarizzazione
nonostante I'omissione della prescrizione e la regolarizzazione a seguito di inti-
mazione irregolare, ossia impartita trasgredendo alle formalita legislativamente
predeterminate’.

Com’¢ evidente, il meccanismo appena descritto sacrifica le classiche funzioni
della pena a favore, pero, della tutela effetriva e sostanziale dei lavoratori, che
rappresenta |'obiettivo principale, senza dimenticare esigenze di deflazione pro-
cessuale.

3. Il meccanismo estintivo alla luce del nuovo quadro normativo: a) il modello
sanzionatorio introdotto dal t.u.

Occorre a questo punto chiedersi se il nuovo sistema sanzionatorio previsto in
tema di salute e sicurezza sul lavoro incida sensibilmente o meno sul meccanismo
illustrato.

Anzitutto occorre sottolineare come nel t.u. predomini ancora la pena deten-
tiva prevista in alternativa a quella pecuniaria con conseguente immutata possi-
bilica di innescare la procedura di cui al d.lgs. del *94.

Peraltro, il decreto correttivo (d.lgs. 3 agosto 2009, n. 106) riduce notevolmen-
Ze il gia scarno ventaglio delle contravvenzioni punite col solo arrestot. Per tali
fpotesi, come si vedra, l'art. 302 t.u. prevede che la pena dell’arresto pué essere
sostituita su richiesta dell'imputato nel limite di 12 mesi con il pagamento di una
somma determinata secondo i criteri di ragguaglio di cui all'art. 135 c.p.

Dunque, restando la stragrande maggioranza delle “nuove” contravvenzioni
punita con la pena alternativa o con la sola ammenda, anche il meccanismo
ex d.lgs. n. 758/1994 rimarrd azionabile nella stragrande maggioranza dei casi.
Inoltre, proprio il citato decreto correttivo ha incluso le contravvenzioni punite

nelle contravvenzioni e professionaliti nel reato) ed addossa le spese del procedimento a carico
del contravventore.

> Corte Cost., 18 febbraio 1998, n. 19, in Mass, gtur. lav., 1995, 375 ss.; Corte Cost., 28
maggio 1999, n. 205, in Mass. giur. lav., 1999; Corte Cost., 4 giugno 2003, n. 192, in Giur
Cost., 2003, 1464, Secondo la Consulta, interesse alla regolarizzazione delle violazioni ed alla
correlativa tutela dei lavorartori & di gran lunga prevalente rispetto all’applicazione della sanzione
penale.

¢ Come ¢ stato autorevolmente osservato, “la struttura del sistema sanzionatorio non & stata
alterara dal decreto correttivo. La relazione d’accompagnamento ¢ fuorviante, la dove dice che la
pena dell’arresto ¢ stata mantenuta ai precedenti livelli e le sanzioni pecuniarie sono aumentate.
In realta, le modifiche (molte) di cornici edittali sono state tendenzialmente al ribasso, per le
pene sia detentive che pecuniarie” (D. PULITAND, Sicurezza del lavoro: le novits di un decreto poco

correttivo, in Din pen. e proc., 2010, p. 108 ss.).
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con la sola ammenda (inizialmente non menzionate nell’art. 301 t.u.) nel novero
delle ipotesi in cui ¢ applicabile il meccanismo riparatorio/estintivo previsto dal
d.lgs. n. 758/1994. Si tratta di una modifica quanto mai opportuna, in quanto
diversamente le ipotesi contravvenzionali punite con la sola ammenda sarebbero
state oblazionabili solo attraverso la procedura di cui all’art. 162-bis (oblazione
“facoltativa”), considerato che in forza del combinato disposto degli arte. 127 ¢
34, lett. n) della I. 24 novembre 1981, n. 689, non ¢ per esse applicabile 'obla-
zione “ordinaria” di cui all’art. 162 c.p.

Si determinava, quindi, un’evidente contraddizione: il meccanismo di estin-
zione delle contravvenzioni punite con la sola pena pecuniaria era meno vantag-
gioso rispetto a quello previsto per le ipotesi di contravvenzioni punite con pena
alternativa.

Come per il passato, occorre ricordare come il meccanismo estintivo conti-
nuera ad applicarsi alle contravvenzioni in materia di salute e sicurezza suscetti-
bili di regolarizzazione con esclusione dunque di quelle ipotesi in cui tale regola-
rizzazione risulti materialmente o giuridicamente impossibile. La regolarizzazione
¢ materialmente impossibile allorché si tratti di violazioni istantanee o di natura
procedurale’; ¢, invece, giuridicamente impossibile nelle ipotesi in cui il destina-
tario della prescrizione non rivesta piti la qualifica per intervenire nel ripristino,
oppure qualora I'attivitd lavorativa non esista piti®.

Per queste ultime due categorie, ora come allora, il trasgressore potra perd
richiedere oblazione discrezionale ex art. 162-bis c.p.

3.1. Segue: b) l'immutato ruolo degli organi di vigilanza

I soggetti preposti alla vigilanza nell’area della sicurezza sui luoghi di lavoro sono,
alla luce dell’art. 13 t.u., I'Asl competente per territorio e, per quanto di com-
petenza, il corpo nazionale dei vigili del fuoco, mentre alle Direzioni del lavo-
ro spetta una competenza solo accessoria ¢ residuale’. Resta dunque pressoché

7 Cfr. Cass., 4 novembre 2005, Greco, in C.E.D. Cuss., n. 233190, ove si & precisato che la
procedura di estinzione di cui agli artt. 20 ss., d.lg. n. 758 del 1994 non puo trovare applicazione
in relazione ai reati istantanei gia perfezionatisi. In senso contrario, perd: Cass., 6 giugno 2007,
n. 34900, in Cass. pen., 2008, 4, 1554,

¥ Nel caso in cui non esiste pit 'ambiente di lavoro, tuttavia, non esiste pitt nemmeno la
situazione di pericolo; dunque, parrebbe consentito il perfezionarsi dell’iter previsto dal d.lgs.
758/94 (cfr. R. CAPRA, Sicurezza sul lavoro, in A. GAITO, M. RONCO, Leggi penali comple-
mentari commentate, Utet, Torino, 2009, p. 3261).

? Prima dell’entrata in vigore del t.u. gli organi di vigilanza erano previsti dall’art. 19 d.lgs. n.
758/1994, oggi non richiamato dall’art. 301 e da ritenersi abrogato in forza dell’art. 304, comma

1, lett. d).
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inalterato il previgente assetto dei poteri di polizia amministrativa e giudiziaria
inaugurato nel lontano 1978 e confermato a piii riprese nel corso degli anni.

Inalterara, peraltro, ¢ la posizione di primazia incontrastata degli organi di vi-
gilanza, cui spetta il compiro di apprezzare — per quanto in sede extra-processuale
— sia la sussistenza del reato che I'idoneith recnica del contegno post-fattuale teso
a neutralizzarlo, con cio “imponendo” all’autorith giudiziaria 'archiviazione della
notizia di reato".

Insomma, i due recenti interventi normativi (t.u. e decreto correttivo) finisco-
no nella sostanza per riproporre quella che stata definita la “vecchia modernita™"
del sistema punitivo prevenzionale disegnato dal d.lgs. del 94 il cui raggio ap-
plicativo & stato notevolmente ampliato dal doppio intervento normativo: ori-
ginariamente limitato a un numero chiuso di contrayvenzioni punite con pena
alternativa, si applica oggi a zus#e le contravvenzioni vigenti in materia di salute e
sicurezza punite con pena alternativa o con la sola pena pecuniaria,

4. Gli altri istituti premiali: cenni

Lart. 302 t.u. introduce un’ulteriore causa di estinzione del reato applicabile
agli illeciti contravvenzionali puniti con la solz pena dellarresto. La formulazione
originaria della disposizione (che ha subito rilevanti modifiche ad opera del d.Igs.
n. 106/2009) prevedeva che se il trasgressore, entro la conclusione del giudizio
di primo grado, avesse eliminato il reato ¢/o le sue conseguenze, avrebbe potuto
beneficiare della “sostituzione” della pena detentiva con una pena pecuniaria (il
cui ammontare variava dagli 8 ai 24.000 euro), precisando che l'illecito e tutti
gli effetti penali si sarebbero estinti se, nel triennio successivo al passaggio in
giudicato della sentenza, il contravventore avesse tenuto una condotra osservante
delle norme che tutelano la salute e la sicurezza dei lavoratori. Venivano poi nor-
mativizzate due situazioni che ostavano al premio: quando la violazione avesse
concorso a cagionare un evento-infortunio (art. 302, comma 2, lett. 2), nonché
quando il soggetto avesse gia riportato una condanna definitiva per la violazione
delle norme sulla prevenzione degli infortuni sul lavoro ovvero per i reati di le-
sioni ed omicidio colposi commessi violando le medesime norme prevenzionali.

Dopo le modifiche apportate dal decreto correttivo, I'attuale formulazione
dell’art. 302 t.u. prevede che “per le contravvenzioni punite con la sola pena
dell’arresto, il giudice pus, su richiesta dell'imputato, sostituire la pena irrogata
nel limite di dodici mesi con il pagamento di una somma di denaro determinata
secondo i criteri di ragguaglio dell’art. 135 del codice penale. La sostituzione pud

1

1" V. VALENTINI, La “vecchia modernitd”, cit., p. 272 ss.

'Y Tbidem.
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avvenire solo quando siano state eliminate tutte le fonti di rischio e le conseguenze
dannose del reato. La somma non pud comunque essere inferiore ad euro 2.000”.

Rilevanti sono le differenze rispetto alla precedente formulazione. Infatti:

a) Il decreto correttivo elimina fout court 'indicazione di un fermine entro cui
ricondurre la situazione a conformiti giuridica, cosi donando al trasgressore un
“margine di manovra” persino piti ampio di quello riconosciutogli in precedenza
(la conclusione del giudizio di primo grado): egli potra cosi provvedere alla re-
golarizzazione, onde beneficiare della sostituzione della pena detentiva, fino alla
conclusione del giudizio di secondo grado.

b) E stara diminuita la soglia minima di pena pecuniaria, portandola da 8.000
a2.000 euro ed ¢ stato raddoppiato il tetto massimo della pena sostituibile (il “nuo-
vo” art. 302 fissa in dodici mesi I'entita della pena sostituibile con pena pecunia-
ria: il doppio rispetto a quanto previsto in via generale dall’art. 53 1. 689/1981);
vengono peraltro normativizzati i criteri di computo della pena pecuniaria, i qua-
li, prevedono che 'ammontare della somma venga calibrato sull’entica della sosti-
tuenda pena detentiva secondo i criteri di ragguaglio di cui all’art. 135 c.p. (che,
giova ricordare, ¢ stato modificato dal c.d. “pacchetto sicurezza”, l. n. 94/2009%).

o) E stata espunta la clausola ostativa consistente nell’aver riportato in prece-
denza condanne definitive per reati in materia di salute e sicurezza, cosi ammet-
tendo al beneficio anche i recidivi ed i pluri-recidivi.

d) Si affida la giudice ogni piu ampia discrezionalita nella concessione del
beneficio: la prima versione della disposizione contemplava un meccanismo au-
tomatico di sostituzione, I'odierno enunciato normativo stabilisce che “i/ giudice
0", su richiesta dell'impuraro, sostituire la pena detentiva con quella pecunia-
ria.

¢) Viene modificata la preclusione consistente nell’aver la trasgressione concor-
so a cagionare un evento infortunio, esigendo, perché possa dirsi integrata, che si
sia verificata la morte del lavoratore oppure una lesione che ne abbia comportato
un’incapacita superiore a 40 gg.: il beneficio, dunque, diventa fruibile al di I3
delle mere bagatelle, cosi com’era in origine congegnato.

** Lal. 15.7.2009, n. 94 ha inasprito il computo del ragguaglio tra pene detentive e pecu-
niarie previsto dall’art. 135 c.p., passando dai precedenti 38 euro agli artuali 250 euro per ogni
giorno di pena detentiva. Se si considera che I'art. 302, derogando al principio generale di cui
allarc. 53 1. n. 689/1981, prevede che il giudice pud operare la sostituzione della pena detentiva
in pecuniaria quando ritiene di commisurare una pena nel limite di dodici mesi d’arresto, & evi-
dente che listituto in esame potra portare ad una pena pecuniaria massima piuttosto rilevante.
In tale ottica, perde — in parte — di efficacia il nuovo limite minimo di sanzione fissato in 2.000
euro. Esso, infatti, corrisponde a otto giorni di arresto: ipotesi, tutto sommato, da considerarsi
residuale (cfr. R. Capra, Sicurezza, cit., p. 3264).



66 IL MECCANISMO ESTINTIVO DELLE CONTRAVVENZIONI

Come per il passato, dopo #re anni dal passaggio in giudicato della sentenza
il reato si estingue.

Anche in relazione alla norma in esame ¢ evidente come il legislatore abbia
voluto privilegiare il ripristino di effettive condizioni di sicurezza nei luoghi di
lavoro rispetto all'irrogazione della sanzione penale pili severa. Tutte le modifiche
apportate alla norma traggono, presumibilmente, motivazione dall’esigenza di
superare le difficoltd interpretative cui aveva dato luogo la previgente formula-
zione: si ¢, quindi, inteso introdurre un meccanismo di uguale efficacia ma di pil
semplice e lineare applicazione,

Certo, qualche dubbio rimane: I'eliminazione del termine ultimo entro il
quale provvedere alla regolarizzazione appare frustrare pesantemente le finalita
dellistituto, volto proprio ad agevolare ed a promuovere le condotte riparatorie
anticipandole quanto pili possibile.

4, Conclusioni

In definitiva, a parte le perplessitd cui pud dar luogo il nuovo art. 302, l'attuale
assetto normativo in tema di meccanismi premiali pare apprezzabile.

Anzitutto, infatti si & resa piti razionale la fisionomia dei meccanismi estintivi
valorizzando la fattispecie ex artt. 19 ss. d. Igs. 758/1994. La dottrina & pressoché
concorde nel ritenere che il tratto pit razionale dal punto di vista della tutela
effettiva della sicurezza sul lavoro ¢ proprio listituto delle prescrizioni degli or-
gani di vigilanza. La logica che informa le factispecie estintive & infatti proprio
quella della reintegrazione dell’offesa penale arrecata; proprio per questo essa
evoca le pit classiche tra le fattispecie a sanzione positiva incentrate sulle “contro-
condotte”.

Sotto questo aspetto va dunque salutata con favore l'introduzione (ad opera
del d.lgs. n. 106/2009), allart. 301-bis, di un meccanismo estintivo azionabi-
le (anche) per i numerosissimi illeciti amministrativi che affollano la materia™.
Insomma, la rivisitazione dei meccanismi di incentivo-riparazione riflette un cor-
retta “visione d’'insieme” ed & improntata a criteri di coerenza sistematica.

Riassumendo:

a) le contravvenzioni punite con pena alternativa e con la sola pena pecuniaria
previste dal t.u. e da ogni altra disposizione di legge in vigore, purché giuridi-

" D. Guipt, Regime sanzionatorio, cit., p. 964.

" La norma prevede che “in tutti i casi di inosservanza degli obblighi puniti con sanzione pecu-
niaria amministrativa, il trasgressore é ammesso al pagamento di una somma pari alla misura minima
prevista dalla legge qualora provveda a regolarizzare la propria posizione non oltre il termine assegnato
dall'organo di vigilanza mediante verbale di primo accesso ispettivo”.
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camente o materialmente regolarizzabili, saranno regolarizzabili ex arte. 19 ¢ ss.,
d.lg. n. 758/1994;

b) le contravvenzioni previste dalle medesime fonti e munite del medesimo
corredo sanzionatorio, se giuridicamente o materialmente impossibili da neu-
tralizzare, restano oblazionabili ex art. 162-bis c.p., sempre che non ricorrano
particolari impedimenti soggettivi (recidiva reiterata; delinquenza abituale o pro-
fessionale), nel quale ultimo caso, essendo scomparsa I'attenuante che era previ-
sta dall’art. 303 t.u., potra applicarsi l'attenuante comune ex art. 62, n. 6, e
("avere prima del giudizio riparato interamente il danno);

¢) le contravvenzioni punite con la sola pena detentiva, potranno beneficiare
del mutamento ex art. 302 t.u.;

d) quanto agli illeciti amministrativi sazabili in materia di salute e sicurezza,
essi, da oggi, saranno finalmente estinguibili attraverso il meccanismo ex art. 301
bis t.u.

Insomma, come ¢ stato efficacemente osservato in dottrina: in questo sistema
che senso ha mantenere arresto come pena edittale? Si tratta, infacti, di una “una
minaccia puramente cartacea destinata a non tradursi in effettiva carcerazione,
nemmeno (di regola) nei casi di comminatoria esclusiva™.

Riprendendo le acute osservazioni di Domenico Pulitand, dunque, credo che
proprio in tema di sicurezza del lavoro e, si badi, proprio ove sono particolar-
mente forti le esigenze di tutela si potrebbe cominciare a ragionare sulla sostan-
ziale disfunzionaliti pratica della pena detentiva’,

¥ D. PuLrtano, Sicurezza del lavoro, cit., p. 109.

6 Thidem.
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Il controllo sul rispetto delle regole di sicurezza
esula dalla verifica d| smgole modalita operatlve

La designazione del reqponsablle deE servizio d1 prevenzione e protezmne ¢ estranea all’lstltuto della
delega di funzioni e non assume la stessa rilevanza ai fini dell’esonero della colpa del datore di lavoro

mportante sentenza, con la

quale la Suprema corte pun-

tualizza il contenuto dell’ob-
bligo di vigilanza sul rispetto del-
le norme antinfortunistiche, gra-
vante sul datore di lavoro quan-
do sia stata conferita una valida
delega di funzioni.

La fattispecie decisa - Il legale
rappresentante di una societa di
capitali & stato tratto a giudizio
per rispondere del reato di omi-
cidio colposo, a seguito del de-
cesso di un dipendente, folgora-
to da una scarica di corrente elet-
trica mentre provvedeva al ta-
glio di alberi, operando dall’'in-
terno del cestello di un mezzo
meccanico entrato in contatto
con la linea elettrica aerea. Il tri-
bunale ha escluso la responsabi-
lita penale, essendo emersa in
giudizio 'esistenza di una ritua-
le e valida delega delle funzioni
conferita ad altro dipendente,
gia condannato in separato giu-
dizio. La Corte territoriale, rifor-
mando la sentenza, ha afferma-
to la penale responsabilita del-
I'imputato, colpevole di non ave-
re adeguatamente valutato il ri-
schio e di non aver adottato mi-
sure tecniche e organizzative ap-
propriate, prima delle quali 'in-
terruzione dell’erogazione del-
I'energia elettrica in coinciden-
za con le operazioni di taglio, co-
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IL COMMENTO DI MAURIZIO TATARELLI

si omettendo di sopperire, con
la propria iniziativa, alle inadem-
pienze dell’obbligato principale.
In particolare, il giudice d’appel-
lo ha evidenziato che gli obbli-
ghi e le responsabilita del datore
di lavoro non erano venute me-
no per effetto della delega di fun-
zioni, che ne aveva solo modifi-
cato i contenuti; e ha rimarcato
il totale disinteresse rispetto al
problema della sicurezza, tanto
che I'imputato non si era accor-
to delle lacune nella gestione del-
la prevenzione del rischio, deri-
vanti dalla possibile interferen-
za della linea elettrica con le ope-
razioni di taglio, con conseguen-
te colpevole omissione di ogni
intervento sostitutivo.

La sentenza di legittimita - La
Suprema corte ha rimarcato l'er-
roneita di quest’ultima statuizio-
ne, evidenziando:

a) I'articolo 16 del testo unico
sulla sicurezza prevede i limiti e
i requisiti della delega di funzio-
ni, enunciando regole che han-
no recepito precedenti orienta-
menti della prassi e della dottri-
na, e appare espressione del
principio di razionalit;

b) la delega non fa venir meno
I'obbligo di vigilanza in capo al
datore di lavoro; trattasi, nondi-
meno, di vigilanza alta, limitata
al corretto svolgimento delle fun-
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zioni trasferite, esercitabile an-
che attraverso I'adozione e I'effi-
cace attuazione del modello di
verifica e controllo di cui all’arti-
colo 30, comma 4, concernente
il modello di organizzazione e di
gestione idoneo ad avere effica-
cia esimente della responsabili-
ta amministrativa della persona
giuridica;

¢) 'obbligo di perdurante vigi-
lanza non puo essere identifica-
to con un’azione di controllo sul-
la concreta e minuta conforma-
zione delle singole lavorazioni
agli obblighi di legge, che costitu-
isce il compito del delegato, co-
m'e essenziale ritenere per non
svuotare di qualsiasi significato
Iistituto della delega, che postu-
la, appunto, il trasferimento del-
le competenze afferenti la gestio-
ne del rischio lavorativo; esso ri-
guarda, per contro, la correttez-
za della complessiva gestione
del rischio da parte del delegato
e non impone il controllo, mo-
mento per momento, delle mo-
dalita di svolgimento delle singo-
le lavorazioni;

d) & conseguentemente_erro-
nea la sentenza gravata, “nella
parte in cui ipotizzava un dovere
di vigilanza del datore di lavoro
esteso sino al controllo persona-
le della gestione di aspetti con-
fiﬁ'genti delle singole lavorazio-
ni, ciyilll la necessna d1 interrom-
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pere l'erogazione dell’energia
elettrica durante le operazioni
di taglio.

11 quadro normativo - E noto
che alla stregua della disposizio-
ne generale posta dall’articolo
2087 del Cc e delle disposizioni
specifiche dettate dal Dlgs 9 apri-
le 2008 n. 81 - che ha riunito in
un unico testo le norme vigenti
in materia di salute e sicurezza
delle lavoratrici e dei lavoratori
nei luoghi di lavoro - opera a ca-
rico del datore di lavoro un obbli-
go di controllo circal'applicazio-
ne delle norme protettive e 'os-
servanza, da parte dei singoli la-
voratori, delle disposizioni vigen-
ti in materia di sicurezza e delle
relative procedure aziendali. In
particolare, la norma codicistica
da un lato contiene un principio
generale di tutela e di responsa-
bilita, di cui la legislazione in ma-
teria di prevenzione e di assicu-
razione degli infortuni sul lavoro
costituisce applicazione specifi-
ca; dall’altro ha valore integrati-
vo rispetto a tale legislazione, at-
teggiandosi a norma di chiusura
del sistema antinfortunistico. Al-
trimenti detto, in tema di infortu-
ni sul lavoro non occorre, per
configurare la responsabilita del
datore di lavoro, che sia integra-
ta la violazione di specifiche nor-
me dettate per la prevenzione,
ma & sufficiente che l'evento
dannoso si sia verificato a causa
dell’omessa adozione di quelle
misure e di quegli accorgimenti
imposti all'imprenditore dall’ar-
ticolo 2087 del Cc ai fini della
piu efficace tutela dell'integrita
psicofisica del lavoratore (Cassa-
zione, sezione IV penale, senten-
za 4 febbraio 2010 n. 4917). Di
fatto, le richiamate norme han-
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Gli ausiliari
Lavoro - Prevenzione infortuni - Destinatari delle norme - Responsabile del servizio
di prevenzione e protezione - Responsabilita - Limiti. (Digs 626/1994, articoli 1, 4, 8 e
10, Cp, articolo 589)

Il responsabile del servizio di prevenzione e protezione & un mero ausiliario del datore di
lavoro privo di autonomi poteri decisionali e non & dunque destinatario degli obblighi
dettati dalla legge in materia di prevenzione dégli infortuni sul lavoro e delle sanzioni,
penali e amministrative, previste per la loro violazione. Cid non esclude peraltro la sua
responsabilita per il reato di omicidio colposo conseguito alla mancata adozione di una
misura prevenzionale, qualora si accerti che lo stesso abbia indotto il datore di lavoro
all'omissione, essendo a [ui ascrivibile un titolo di colpa professionale.

w Sezione IV, sentenza 23 aprile-20 giugno 2008 n. 25288

Lavoro - Prevenzione infortuni - Sul lavoro - Normativa antinfortunistica - Ambito di
applicazione soggettivo - Responsabile del servizio prevenzione e protezione - Re-
spensabilita - Presuppasti - Limiti. (Dlgs 626/1994, articoli 1 e 8; Dpr 547/1955)

I componenti del servizio aziendale di prevenzmne e protezione, essendo considerati dei
semplici ausiliari del datore di lavoro (articolo 8, commi 3 e 10, del Digs 19 settembre
1994 n. 626), non possono essere chiamati a rispondere direttamente del loro operato,
perché difettano di un effettivo potere decisionale in materia. Cid non esclude che il
responsabile del servizio di prevenzione e protezione possa essere chiamato a risponde-
re, anche penalmente, per lo svolgimento della propria attivita: lo stesso, infatti, qualora,
agendo con imperizia, negligenza, imprudenza o inosservanza di leggi e discipline, abbia
dato un suggerimento shagliato o abbia trascurato di segnalare una situazione di rischio,
inducendo, cosi, il datore di lavoro, a omettere |'adozione di una doverosa misura
prevenzionale, rispondera insieme a questi dell'evento dannoso derivatone, essendo a lui
ascrivibile un titolo di colpa professionale che pud assumere anche carattere esclusivo.
= Sezione IV, sentenza 20 aprile 2005-31 marzo 2006 n. 11351

no elevato il datore di lavoro a
garante dell'incolumita fisica e
della salvaguardia della persona-
lita morale dei prestatori di lavo-
ro, con la conseguenza che, ove
egli non ottemperi agli obblighi
di tutela, correttamente viene ri-
tenuto responsabile dell’evento
lesivo in forza del meccanismo
reattivo previsto dall’articolo 40,
comma 2, del Cp,.secondo cui
«non impedire un evento che si
ha I’obbligo giuridico di impedi-
re equivale a cagionarlo». Sotto
tale profilo, I'obbligo datoriale
non si esaurisce nell’adozione di

tutte le opportune misure per

47 |

prevenire i rischi connessi alle at-
tivita lavorative, ma comprende
I'istruzione dei lavoratori in tal
senso, il controllo sulla concreta
osservanza delle misure predi-
sposte per evitare che vengano
trascurate o disapplicate, la veri-
fica sul corretto utilizzo, in termi-
ni di sicurezza, degli strumenti
di lavoro (Cassazione, sezione
IV penale, sentenza 19 luglio
2011 n. 28779).

Il responsabile del servizio di
prevenzione e protezione - Gli
obblighi datoriali di vigilanza e
di controllo non vengono meno

o e 1
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con la nomina, ai sensi dell’arti-
colo 31 del decreto, del responsa-
bile del servizio di prevenzione e
di protezione, che, privo di auto-
nomi poteri decisionali, non é ti-
tolare di alcuna posizione di ga-
ranzia rispetto all’osservanza
della normativa antinfortunisti-
ca e disimpegna compiti diversi,
intesi all'individuazione dei fat-
tori dirischio e a elaborare le mi-
sure preventive e protettive, non-
ché le procedure di sicurezza
per le varie attivita aziendali.
Trattasi, in sostanza, di un con-
sulente del datore di lavoro nella
materia della prevenzione dei ri-
schi in ambiente lavorativo, del-
la cui opera il primo si avvale
per meglio ottemperare agli ob-
blighi di cui & destinatario, La de-
signazione del responsabile &
pertanto estranea all’istituto del-
la delega di funzioni di cui all’ar-
ticolo 16 del decreto e non puo,
quindi, assumere la stessa rile-
vanza ai fini dell’esonero della
responsabilita del datore di lavo-
ro. Nondimeno, il responsabile
del servizio risponde a titolo di
colpa professionale, unitamente
al datore di lavoro, degli eventi
dannosi derivati dai suoi suggeri-
menti errati o dalla mancata se-
gnalazione di situazioni di ri-
schio, dovuti a imperizia, negli-
genza, inosservanza dileggi o di-
scipline, che abbiano indotto il
secondo a omettere l'adozione
di mistire prevenzionali dovero-
se (Cassazione, sentenza 23 apri-
le 2008 n. 25288).

La delega e la subdelega di
funzioni - La responsabilita pe-
nale del datore di lavoro pud ve-
nire meno quando la vigilanza
sull'applicazione delle misure
protettive e sull’osservanza di es-

———— e =,
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L'articolo 16
del testo unico
sulla sicurezza
prevede i limiti e i requisiti
della delega di funzioni,
enunciando regole
che hanno recepito
precedenti orientamenti
della prassi e della dottrina,
e appare espressione
del principio di razionalita

se da parte dei lavoratori venga
delegata ad altro soggetto, con
conseguente subentro del dele-
gato nella posizione di garanzia
che fa capo al primo. E all'uopo
essenziale che siano rispettate le
analitiche prescrizioni poste da-
gli articoli 16 e 17 del decreto:
I'atto di delega deve essere
espresso, inequivoco e di data
certa; deve investire persona tec-
nicamente capace, dotata delle
necessarie cognizioni tecniche e
dei relativi poteri di spesa, deci-
sionali e di intervento; I'incarico
deve essere accettato per iscrit-
to; la delega non & consentita
per la valutazione dei rischi e
I'elaborazione del documento
sulla sicurezza, nonché per la de-
signazione del responsabile del
servizio di prevenzione e prote-
zione dai rischi. Dunque, la dele-
ga affidata a persona priva di
una particolare competenza in
materia antinfortunistica, non
accompagnata dalla dotazione
di mezzi finanziari idonei a con-
sentirle di far fronte in piena au-
tonomia alle esigenze di preven-
zione degli infortuni o rilasciata
nella carenza delle altre condi-
zioni normativamente fissate,

48

non ¢ idonea a sollevare il dato-
re di lavoro dai propri obblighi
in materia, né a liberarlo dalla
responsabilita per l'infortunio
conseguito alla mancata predi-
sposizione dei necessari presidi
di sicurezza. Allo stesso modo,
pur a fronte di una delega corret-
ta ed efficace, non pud andare
esente da responsabilita il dato-
re di lavoro allorché le carenze
nella disciplina antinfortunisti-
ca e, pill in generale, nella mate-
ria della sicurezza, attengano a
scelte di carattere generale della
politica aziendale o a carenze
strutturali, rispetto alle quali nes-
suna capacita di intervento pos-
sa realisticamente attribuirsi al
delegato alla sicurezza (Cassazio-
ne 9 giugno 2011 n. 23292). La
delega, peraltro, pud incidere
sulla distribuzione della respon-
sabilita penale, ma non su quel-
la civile, che continua a essere
disciplinata dagli articoli 2087 e
2049 del codice civile.

Rimane in ogni caso fermo,
pur al cospetto di un rituale atto
di delega, 'obbligo per il datore
dilavoro di vigilare e di controlla-
re che il delegato provveda «al
corretto espletamento delle fun-
zioni trasferite», cioé usi, poi,
concretamente la delega, secon-
do quanto la legge prescrive. La
decisione in epigrafe, come gia
evidenziato, ha puntualizzato il
fondamentale aspetto del conte-
nuto del perdurante obbligo di
vigilanza, ragionevolmente cir-
coscrivendolo alla verifica della
correttezza della complessiva ge-
stione del rischio da parte del de-
legato, alla quale & estraneo il
controllo, momento per momen-
to, delle modalita di svolgimen-
to delle singole lavorazioni: se
cosi non fosse, il legislatore
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avrebbe creato un inutile dop-
pione, svuotando di significato
l'istituto della delega, che impli-
ca il trasferimento da un sogget-
to a un altro di incombenze il
cui omesso o negligente svolgi-
mento pud dare luogo a respon-
sabilita penale.

L’articolo 16, comma 3-bis, in-
serito dal Dlgs n. 106 del 2009,
permette al soggetto delegato,
previa intesa con il datore di la-
voro, di delegare a sua volta spe-
cifiche funzioni in tema di salute
e di sicurezza sul lavoro. La pos-
sibilita & limitata a un solo livello
di subdelega, con divieto di effet-
ti a cascata. La subdelega & am-
messa solo per specifiche funzio-
ni, non esclude l'obbligo per il
delegante di controllo in merito
al corretto adempimento delle
funzioni trasferite, deve rispetta-
re i medesimi criteri di validita
fissati dai primi due commi dal-
'articolo 16.

Il dirigente e il preposto - La
normativa richiamata, che ha co-
me destinatario il soggetto che
rappresenta l'entita datrice di la-
voro, in quanto titolare del rap-
porto dilavoro o, comunque, re-
sponsabile dell'organizzazione
nella quale il lavoratore & inseri-
to, non interferisce con le re-
sponsabilita che fanno capo, in
virtl delle definizioni di cui al-
I'articolo 2 del decreto e degli ob-
blighi propri di cui agli articoli
18 e 19, anche ai dirigenti e ai
preposti. Tali norme individua-
no un livello di responsabilita in-
termedio, incarnato dalla figura
del dirigente, che dirige appun-
to, a un qualche livello, I'attivita
lavorativa, un suo settore o una
sua articolazione ed & tenuto a
cooperare con il datore di lavoro
nell’assicurare I'osservanza del-
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L lmprudenza del dipendente

Reato - Causalita (rappurto di) - Concorso di cause - Comportamento abnorme del
lavoratore. (Cp, articolo 41)

In tema di causalita, la colpa del lavoratore eventualmente concorrente con la violazione
della normativa ammfortumst]ca addebitata ai soggetti tenuti a osservarne le disposizioni
non esime questi ultimi dalle proprie responsabilita, poiché I'esistenza del rapporto di
causalita tra la violazione e I'evento morte o lesioni del lavoratore che ne sia conseguito
puo essere esclusa unicamente nei casi in cui sia provato che il compartamento del
lavoratore fu abnorme, e che proprio questa abnormita abbia dato causa all’evento. (La
Suprema corte ha precisato che & abnorme soltanto il comportamento del lavaratore che,
per la sua stranezza e imprevedibilita, si ponga al di fuori di ogni possibilita di controllo da
parte dei soggetti preposti all'applicazione della misure di prevenzione contro gli infortuni
sul lavoro, e che tale non & il comportamento del lavoratore che abbia compiuto un‘opera-
zione comunque rientrante, oltre che nelle sue attribuzioni, nel segmento di lavoro
attribuitogli).

w Sezione IV, sentenza 28 aprile-9 giugno 2011 n. 23292

Lavoro - Prevenzione infortuni - Sul lavoro - Datore di lavoro - Obbligo di garantire la
sicurezza sul luogo di lavoro - Comportamento negligente o imprudente del lavorato-
re - Rilevanza - Condizioni - Fattispecie. (Cp, articolo 41; Digs 626/1994, articolo 35)
La responsabilitad del datore di lavoro per I'incidente accorso al lavoratore pud essere
esclusa, per causa sopravvenuta, solo in presenza di un contegno eccezionale 0 abnorme
del lavoratore medesimo, esorbitante ciog rispetto al procedimento lavorativo e alle
precise direttive organizzative ricevute e come tale, dunque, del tutto imprevedibile.
(Fattispecie in tema di omicidio colposo causato dalla violazione di norme antinfortunisti-
che, in cui la Corte ha rigettato_il ricorso de! datore di Javoro non ritenendo abnorme il
comportamento del lavoratore che si era messo alla guida di un carrello elevatore
nonq_stéﬁte non rientrasse nelle sue mansioni).

w Sezione IV, sentenza 17 febbraio-7 aprile 2009 n. 15009

la disciplina legale nel suo com-
plesso e, quindi, nell’attuazione
degli adempimenti prevenziona-
li demandati al datore di lavoro.
Il terzo livello di responsabilita
riguarda la figura del preposto,
che svolge funzioni di supervisio-
ne e controllo sulle attivita lavo-
rative concretainente svolte. Det-
ti collaboratori del datore di lavo-
ro devono essere considerati, al
pari di quest'ultimo, quali desti-
natari fure proprio dell’osservan-
za dei precetn antinfortunistici,
indipendentemente dal conferi-
mento di una delega ad hoc, per
il fatto stesso di essere inquadra-
ti come dirigenti o preposti e nel-

49

I'ambito delle rispettive attribu-
zioni e competenze (Cassazione
31 marzo 2006 n. 11351 e 9 giu-
gno 2011 n. 23292, che si soffer-
ma sul concorso delle responsa-
bilita conseguenti alla moltepli-
cita delle posizioni di garanzia).

Il concorso di colpa e il com-
portamento abnorme del lavo-
ratore - E acquisito che I'addebi-
to di responsabilita formulabile
a carico del datore di lavoro non
e escluso dai comportamenti ne-
gligenti, trascurati, imperiti del
lavoratore, che abbiano contri-
buito alla verificazione dell’infor-
tunio, giacché al datore di lavo-
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leettl strutturah e defnc:enze funzmnah

Lavaro Prevenzmne mfurtum-Destmatan delle norme - Datore di lavoro - Respon-
sabilita penale - Delega di funzioni - Difetti strutturali e deficienze funzionali -
Diversa incidenza - Individuazione. (Legge 626/1994; Cp, articolo 40, comma 2)

In tema di individuazione delle responsabilita penali all'interno delle strutture complesse,
ai fini dell'operativita della delega di funzioni occorre distinguere tra difetti strutturali e
deficienze inerenti all'ordinario buon funzionamento della struttura aziendale, atteso che
in relazione alle prime permane la responsabilita dei vertici aziendali, mentre per le
seconde occorre distinguere fra quelle di carattere occasionale, soltanto per le quali non
sussiste in ogni caso una riferibilita al soggetto apicale, e quelle permanenti, per le quali,
ai fini dell'ascrivibilitd al datore di lavoro, si richiede la prova della conoscenza delle

stesse da parte degli organi di vertice.

m Sezione [il, sentenza 13 luglio-7 ottobre 2004 n. 39268

ro, che & garante anche della cor-
rettezza dell’agire del lavorato-
re, € imposto anche di esigere da
quest'ultimo il rispetto delle re-
gole di cautela. In altri termini, il
datore di lavoro, quale diretto re-
sponsabile della sicurezza del la-
voro, deve operare un controllo
continuo e préssante per impor-
re che i lavoratori rispettino la
normativa prevenzionale e sfug-
gano alla tentazione, sempre pre-
sente, di sottrarsi a essa, anche
instaurando prassi di lavoro di
comodo, ma non corrette e forie-
re di pericoli (Cassazione, sen-
tenza 28 febbraio 2008 n. 15234
). Ne consegue che la colpa del
datore di lavoro non & esclusa da
quella del lavoratore e che
I'evento dannoso & imputato al
datore di lavoro, in forza della
posizione di garanzia di cui e
onerato ex lege, sulla base del
principio dell’equivalenza delle
cause vigente nel sistema penale
ai sensi dell’articolo 41, comma
1, del codice penale.

Deve essere rimarcato che la
responsabilita del datore dilavo-
ro, pur in presenza di comporta-
menti imprudenti, in tanto puo
essere affermata, in quanto ven-

e e
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ga accertata la colpa. Quest’ulti-
ma costituisce I'ineludibile pre-
supposto dell’addebito contesta-
bile al titolare della posizione di
garanzia, nel senso che non pud
prescindersi dall’individuazio-
ne della regola di condotta gene-
rica o specifica che si assume
violata, dovendo poi essere veri-
ficata rispetto alla relativa nor-
ma, in ossequio ai principi gene-
rali vigenti in materia, la sussi-
stenza dei presupposti della pre-
vedibilitd e dell’evitabilita del
fatto dannoso verificatosi: in tan-
to l'infortunio & addebitabile al
datore di lavoro, in quanto sia
da ricondurre, comunque, an-
che in presenza dell'impruden-
za del lavoratore, alla mancanza
o insufficienza di quelle cautele
che, se adottate, sarebbero valse
a neutralizzare proprio il rischio
del comportamento impruden-
te ed eziologicamente ricollega-
to alla verificazione dell'inciden-
te (Cassazione, sezione feriale,
sentenza 26 agosto 2010 n.
32357; sezione IV, sentenza 21
ottobre 2008 n. 40821).

Alla regola dell’equivalenza
della cause si fa eccezione, in ap-

| 50 !

plicazione del concorrente prin-
cipio dell'interruzione del nesso
causale, in presenza di un com-
portamento sopravvenuto del
tutto eccezionale e imprevedibi-
le del lavoratore, che assurge a
causa esclusiva di verificazione
dell’evento. In tal caso, la con-
dotta colposa del datore di lavo-
ro che possa essere ritenuta an-
tecedente remoto dell’evento
dannoso, essendo intervenuto
un comportamento del lavorato-
re assolutamente eccezionale e
1n1p1eved1bﬂe e, come tale inevi-
tabile, finisce con I'essere neu-
tralizzata e privata di qualsivo-
glia rilevanza efficiente rispetto
alla verificazione dell’evento
dannoso, ond’e che l'infortunio
e addebitarle materialmente e
giuridicamente al lavoratore.
Cio si verifica in presenza solo
di comportamenti. abnormi del
prestatore, come tali non suscet-
tibili di controllo da parte delle
persone preposte all’applicazio-
ne delle misure di prevenzione.
E tale il comportamento impru-
dente del lavoratore realizzato
autonomamente e in un ambito
estraneo al processo produttivo
e alle mansioni affidate e, per-
tanto, al di fuori di ogni prevedi-
bilita per il datore di lavoro;
quello, pur rientrante nelle man-
sioni, consistito in qualcosa di
radicalmente e ontologicamen-
te lontano dalle ipotizzabili e,
quindi, prevedibili, imprudenti
scelte del lavoratore nell’esecu-
zione del lavoro; quello risolven-
tesi nella violazione consapevo-
le delle cautele imposte, che ori-
gina una situazione di pericolo
che il datore di lavoro non pud
prevedere e certamente non
puo evitare (Cassazione, sezio-
ne feriale, sentenza 26 agosto
2010 n. 32357, sezione 1V, sen-
tenze 14 dicembre 2010 n. 5005,
17 febbraio 2009 n. 15009 e 8 ot-
tobre 2008 n. 39888). =

N®17 21 APRILE 2012



.ﬂ‘ Dr\_;,.c,mﬂ.
Nowds A Ot D@z@
Q%,, Qé?%?. Raid

"M Lo ﬁf

/-

Carrroro [
PARTE GENERALE

Sommario: 106. Gli interessi protetti dal diritto penale del lavoro, — 107. Fonti normative. La
tutela della salute e dell'integrita fisica dei lavoratori, nel passaggio dalla disciplina degli anni
’50 alla normativa dell'Unione Europea. Il c.d. “Testo Unico” in materia di sucurezza sul
lavoro (d.lgs. 81/2008).— 108, T soggetti attivi. — 109. La delega di funzioni. — 110. Il
soggetto passivo. — 111. Posizioni di responsabilita dellavoratore. — 112. Gli obblighi del
datore di lavoro: il dovere di adeguare le misure di sicurezza ai nuovi livelli raggiunti da
scienza e tecnica. I ‘costi’ della sicurezza del lavoro. — 113. Infortuni sul lavoro e malattie
professionali: problemi in tema di nesso di causalith, — 114, (Segue): profili di colpevolezza.

—_115. Tl nuovo sistema sanzionatotio dopo la depenalizzazione operata con la 1. delega n.
499/1993.

106. Gli interessi protetti dal diritto penale del lavoro. — La
tutela penale del lavoro coinvolge un’insieme di beni ed interessi
compositi ed articolati, che trovano un elemento unificante nella
necessita di garantire la sicurezza, la dignita e la liberta dei ﬁmmmﬂwwma di
lavoro subordinato. Vengono pertanto in rilievo, in primo luogo, la vita
e Iintegrita fisica dei lavoratori, messe a potenziale repentdglio dai
fattori di rischio ai quali sono esposti i prestatori di lavoro subordinato.
Occorre subito precisare, al riguardo, che questo aspetto della tutela
penale del lavoro si snoda attraverso due diversi momenti: uno, pre-

—,

ventivo, che punisce violazioni di carattere precauzionale, spesso con

fattispecie contravvenzionali, disciplinate da leggi speciali, anche se
non mancano, nel nostro ordinamento, due importanti fattispecie
delittuose, inserite nel codice penale, nel capo dei delitti di comune

pericolo mediante frode; T'altro, di tipo successivo, che interviene,
attraverso il ricorso alle fattispecie codicistiche di omicidio colposo o di

A A i

lesioni personali colpose, quando si sia verificato un evento dannoso

it o s S

per Ia salute, I'integrita fisica o la vita del lavoratore.
Tnoltre, il nostro sistema penale prevede alcune norme che puni-
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scono le violazioni del datore di lavoro agli obblighi di pagamento delle

T

& s Ve
assicurazioni socrali.
o “ ——“———— - - - .
“Spesso negletta, in una prospettiva che tendeva a vedere in ogni

infortunio sul lavoro una sorta di fataliti inesorabilmente connessa allo
m<on=dm58m_ﬁcm_ﬂmﬂmﬁgﬁm @..omﬁﬁﬁvHmﬂcﬂﬁmwan&nmm:mqoﬂo

ha potuto concretamente svilupparsi, a partire dalla seconda meti degli
g S+,

anni '60, soprattutto grazie all’attenzione, nuova ed 'incisiva, che alcuni
Wepsichar ] - L . . - .

pretori dell'epoca hanno iniziato a prestare alle condizioni di lavoro e
al rispetto della normativa gia da alcuni anni vigente in materia di igiene
e sicurezza del lavoro. Ma bisognera attendere sino all'ultimo decennio

[ utinisiminiet

del mnnowms scorso per vedere estesa, nei fatti oltre che nelle norme, la

tutela penale anche alle malattie professionali, cioé a quelle patologie,

e s . it

casualmente correlate ai fattori di rischio presenti nell’attivita lavorari-
ve, vofd; piu difficili da individuare e riportare alle sue origini profes-

s P

sionali_di quanto non sia un evento punt
infortunio sul lavoro. .

La dottrina penalistica pit1 attenta, dal canto suo, ha prestato
particolare attenzione al fondamento costituzionale della tutela penale
del lavoro, individuando, oftre alle pit generali disposizioni di cui agli
art. 2 (garanzia dei dirti individuali delPuomo) ¢ 32 (cutela dell
wﬁmﬂ la principale previsione di riferimento nell’art. 41 Cost. che,
indicando i limiti posti alla liberta di iniziativa economica, cita esplici-
tamente proprio la sicurezza, la liberti e la dignitd umana.

Da ultimo, rispetto alle particolari esigenze di tutela di alcune
categorie di lavoratori in situazioni di evidente debolezza, vengono in
rilievo anche altre fondamentali previsioni della nostra Carta costitu-
zionale: I'art. 37 Cost. (per la tutela delle lavoratrici madri) e-lart.31
Cost. D,u.nm quanto attiene ai lavoratori minori).

e iy

ale e traumatico quale un

107.  Fonti normative. La tutela della salute e dell integrita fisica
dei lavoratori, nel passaggio dalla disciplina degli anni 50 alla norma-
tiva dell'Unione Europea. Il c.d. “Testo Unico” in materia di sicurezza
sul lavoro (d.lgs. 81/2008). — Oltre alle citate norme costituzionali,
indispensabili per chiarire 'ambito e Ia giustificazione stessa della tutela
penale del lavoro, in materia di integrira personale dei lavoratori e di
sicurezza degli ambienti ove si svolgono le loro prestazioni, particolare
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rilievo acquista il precetto dell’art. 2087 cod. civ. il quale testualmente
reca “L’imprenditore & tenuto mmr,wmmﬂﬂmﬂmdﬂmmmaﬁo dell'impresa le

~ AR A i

meﬁmnrm“mmnoﬁmopw.@wa.w&ma:w.a&Hm<9,dnH.,mmwmwambw.mm_m Hmnnmnmw
mODMngﬂmwwmmwm a tutelare 'integritd fisica e la personalita Boﬁw;m dei
@Hmnmmm&m di lavoro”. La normativa specifica, poi, era _wmnnowm in una
serie di leggi, tra le quali vanno ricordatii d. pres. 27 aprile 1955, n. 547
contenente norme per la prevenzione degli infortuni e 19 marzo 1956,
n. 303 che disciplina I'igiene del lavoro. Ma particolare importanza
hanno acquisito, in tempi pil recent, il d.lgs. 19 agosto .Noom . Hmu.u in
materia di esposizione dei lavoratori ai rischi derivanti da vibrazioni
meccaniche; il d.lgs. 8 luglio 2003 n. 235, relativo all’'uso delle attrez-
zature di lavoro da parte dei lavoratori; il d.lgs. 2 febbraio 2002 n. 25,
in materia di rischi derivanti da agenti chimici durante il F,SH.Q il d.Igs.
26 maggio 2000, n. 241 in materia di radiazioni HoENNm.DE la ._. .Hm
novembre 1998 n. 415 (in tema di sicurezza del lavoro in cantieri e
appalti di lavori pubblici: ¢.d. Metloni #er), il d.1gs. 19 m.mﬁnﬂvﬁm,GE.
n. 626, che recepisce ben otto direttive CEE e che, quasi subito, & stato
modificato dal d.Igs. 19 marzo 1996, n. 242; il d.Igs. 14 agosto 1996, n.
494; la 1. 11 novembre 1983, n. 310 che ha convertito il d.l. 12
settembre 1983, n. 463 in materia previdenziale e sanitaria; il &.. pres. 30
giugno 1965, n. 1124, in materia di assicurazione obbligatoria contro
infortuni e malattie professionali, nonché il d.lgs. 15 agosto 1991, n.
.Nuw attuativo di una serie di direttive CEE sulla protezione m.mm _m<.o”
ratori contro i rischi da esposizione ad agenti chimici, fisici e biologici
durante il lavoro. E infine last but not least, va ricordato il nﬁmmH H.w
dicembre GP_, n. 758 che ha apportato rilevanti modifiche m&m. &me..\
plina sanzionatoria, sia depenalizzando, sia sostituendo ad ipotesi
delittuose ipotesi contravvenzionali, sia ancora inasprendo le pene per
queste ultime; non senza modifiche alla disciplina gmw.noaﬂoz_ degli
organi di vigilanza e delle prescrizioni. La gran parte di queste norme

ot M

sono oggi contenute nel d.Igs. 9 aprile 2008, :.‘m..w_a c.d. H.owﬁ G.a,nnw
in materia di sicurezza del lavoro), e successive modificazioni (di

oA LA

particolare rilievo il d.Igs. 3 agosto 2009, n. 106), nei suoi 306 articoli
e soprattutto negli oltre 50 allegati ().

-(1) Guarmvgiro, Il T.U. Sicurezza sul lavoro commentato con la wh.nsw_wﬁ&manw. 111 mn_n
Milano 2011; Grunta, MicHELETTI (a cura di), I #nuovo diritto penale della sicurexza nei luoght di
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Per gli aspetti previdenziali e delle assicurazioni sociali, fonti dj

rilievo sono il r.dl. 4 n.u:o_,mmn.@mw.mu n. 1827 (in materia di previdenza
sociale), la | 11 gennaio 1943, n. 138 (istitutiva dell'TNAM), il d. pres,
30 maggio 1955, n. 797 (in tema dj assegni familiari), il d. pres. 30
giugno 1963, n. 1124 (Testo unico delle disposizioni per I'assicurazione
ovvﬂgmm.m.%& contro gli infortuni sul lavoro e Je malattie professionali),
lal, 12 marzo 1999 n. 68 (Norme per il diritto al lavoro dei disabili). Sj
tratta di leggi che non sempre descrivono le condotte vietate con
sufficienti requisiti di determinatezza cosicché non mancano fattispecie
penali tecnicamente censurabili sotto il profilo del principio di legalita.
Senza dire che Ia prevalente dottring e la giurisprudenza, nella gerar-
chia dei valori costituzionalmente garantiti hanno come si vedra attri-

buito un rango preminente ai principi della sicurezza e delligiene del

lavoro, Milano 2010; ZoproL, Pascuccr, Natuiro (a cura di), Le unuove regole v.mx la salute ¢ Ig
sicurezza dei lavorators, 1 ed., Milano 2010; BasenGH, Govzio, Zmi, La Dbrevenzione deji rischi e la
tutela della salute in azienda, 11 ed., Milano 2009, Masciocest, Sicurezza del laporo: Adempiments,
Procedure. Formulario, Milano 2010; Bonuwny, Conrorting, Codice commentato della sicurezza sul
lavoro, Torino 2010; Ravser, Weciti e sanzioni 1] diritto sanzionatorio del lavore, 11 ed., Milano
2008; Mazzzacuva-Amam (a cura di), I/ diritto penale del lavoro, Torino 2007; BacLione Tivpa,
Nuove contravvenzions a tutels della sicurezza e della salute dei lavoratori, Milano 1995 ; GALANTING,
La sicurezza del lavoro, Milano 1995; PErcrovanny, ZuccHeTT, Guida all sicurezza del lavoro,
Milano 1996; Pavovant, I nuovo velto del diritto penale del lavoro, in Dir. pen. econ. 1996, 1157;

494/1996, ivi 1998, 185 ss.; Moranor, Intervents di modifica della disciplina sanzionatoria in materia
di lavoro, ivi 1996, 1257, Bowint, Problensi ¢ prospettive deila responsabiliti penale nell impresa e

della delega di funzioni alla luce dei dlgs. n. 626/1994 ¢ n. 242/ 1996 in materia di sicurerza sul

Maresca, Ambiente di lavoro e Protezione comunitaria, Milano 1997; D& Faico, I d.lgs. 14 agosto
1996, n. 494 e Iz sicurezza nei cantiert, in Cass. pen. 1997, 293 15 Scuptir Sicurerza del lavoro ner
cantieti e appalti di lavori pubblici, in Dir. pen. econ. 1999, 316; LAGEARD, Le matattie da lavoro nel
diritto penale, Torino 2000, Pretropacy, Fonti comunitarie dell ‘obbligo di sicurezza: rapporti con la
normativa nazionale, in Dir. lay, 2003, 212 ss; Dusmi, I/ RSPP ¢ 4/ nuovo disegno di legge sulle
figure professionali della sicurezza, in Ig. sic. lav. 2003, 5 ss.; DE Farco, La repressione delle
contravvenzions e der delitti in materia Jdi stcurezza e igiene del lavoro, Padova 2000; MoNTEMARANG,
Diritto penale del lavoro, Milano 2000; SPADAFORA, Prime considerazions sull'attuazione delle
direttive comunitarie in tema di sicurezza e salute dei lavoratort, in Dir. lav. 1995 » L, 83 ss.; Franco,
L'obbligo di sicurezza del datore di lavoro nelletq corporativa e dopo, in Riv. it. dir. lzn, 1993, 91
ss. Un'analisi in chiave comparativa dej d. pres. nn. 547/1955 e 303/1956, oltreché del dlgs. n.

277/1991, in GUARINIELLO, La sicurezza del lavoro nel d lgs. 15 agosto 1991, . 277, in Djr. prat. lav,
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lavoro. Rango riconosciuto anche dalla Ooﬁw nommﬁcwmo:&o b.n&w m.nM
tenza 27 aprile 1988, n. 475 (2) ove, con riguardo m.ﬁmr principi,

assume che “la fattispecie penale non pud essere nonm&,mamﬁm generica
e indeterminata quando il legislatore mmo&w n_montﬁo.E suggerimenti
che la scienza specialistica pud dare in un determinato momento

storico”. i
Nel chiudere I'introduzione sulle fonti & opportuno tener presente

quale maggior peso hanno assunto r.u. &w@.ﬁ?@ n_om.daoﬁ .mcmommw
nell’'ordinamento giuridico interno dei Paesi B.Qﬁw? In @manohamw :
opportuno notare che la necessita di recepire, nel Ewc.o__M M e
penale, i principi in materia sicurezza del lavoro contenuti ne e
tive dell'U.E., ha profondamente mutato la prospettiva stessa

e s

. s ¢ anni 50, infatti,
tutela della sicurezza dei lavoratori. La disciplina degli anni ’50, infa

- .‘_.,'l:.,-{...l.l. ?. . -. ﬂ
B:oﬁﬁ&.m_wmmm:mwomsA:.EﬁowonoHmmrmmnounwa,mo,mmm womm%;
e g . T O oy i, i G e I G t-
eliminare completamente i rischi connessi alle diverse MSMH.S produ
i ttava pertan norme c.d. di_carattere
tive, e dettava pertanto, qu&m.ﬁﬁﬁ.gﬂ@. me _c.d. i Epger
.ommmwr&,.._. una serie pressoché infinita di prescrizioni analitiche
—_ ' - . * . m.
specifiche (ma inevitabilmente statiche) che il datore di lavoro er

tenuto a rispettare ed osservare. Al contrario, la filosofia di fondo che

" i i o o o w u

ispira le direttive dell'U.E. ritiene, pit realisticamente, che i mmnm.ﬂ d

. i ad iuti i nica-
rischio lavorativo vadano conosciuti, affrontati e, per @_,.Hmbﬁw.nmm.

i ini i i ione

mente possibile, ridotti al minino. All'interno di tale impostazione,

S, . .. ..
acquista sempre mewmo_,, importanza una idea di sicurezza di tipo

ggetti ciod dell’attenzione il singolo lavora-
‘soggettivo’ che, ciog, mette al centro

tore, o 1 gruppi di lavoratori, esposti ad :.z.mmﬁm_wﬁmbwﬂo mmﬁwoww %M
rischio, per intervenire con strumenti preventivi qualil informazio “&
formazione, la sorveglianza sanitaria continua, Hm. mnm%mwo,w@oww
mezzi di protezione personale, ecc. mow.nmﬂczou si ¢ J@.Eﬁm as sz.
pare, nel corso degli anni, un modello di tutela dinamico, che impo

e T B ST Y it

mw&mﬁo_umm_:go_.d.cdEowom.ﬁ?o5n:mwﬂommmE&SQEmNmonm&ﬂ.ﬂmng

1 i i n
cui sono esposti lavoratori. Le diverse misure da attuare, pertanto, no
- g & - . U . . Omﬁm
costituiscono pilt un catalogo chiuso e statico di previsioni imp

dalla legge, ma vengono individuate ed attivate dal datore di lavoro
’ . . . .
stesso, sulla base dei rischi precedentemente individuati.

(2) In Riv. pen. 1988, 827.
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108. I soggetti attivi. Come avviene per altri settori del cam-
po di materia che ha per oggetto I'impresa, & di particolare rilievo e

deve essere sottolineata la distinzione tra destinatario dell’obbligo (es.:

il datore di lavoro, I'imprenditore) e il soggetto che risponde della sua
violazione e su cui

ricade con immediatezza la reazione dell’ordina-
mento (es.: amministratore, dirigente, preposto, progettista, costruttore
o venditore di macchine). Cid con speciale attenzione ai casi in cuj
I'interprete abbia di fronte una struttura societaria ¢ non sia diretta-
mente indicato il titolare di funzioni organiche destinato a subire e
conseguenze penali della violazione del comando (). Spesso le due
posizioni suddette non vengono distinte dal diritto penale del lavoro:
donde una imperfezione tecnica delle norme in

criminatrici con incer-
tezze nella loro applicazione. Incertezze ricollegabili anche alla natura
del comando, considerato che, |

a dove esso ha un contenuto_generale
e di massima, non pud che promanare da titolari di posizioni  aziendali
di livello superiore, mentre, quando al di [a dei criter] guida si spezza
nel vincolo all'osservanza di specifiche cautele, da controllarsi volta per
volta, non pud che scendere ai portatori di funzioni medie e in

Una diversa conclusione, infatti, finirebbe col determinare la violazione
del principio di personalita della pena e coll'offendere Iart. 27, 1°
comma Cost. (4). Donde i due fondamental; indiri ressi

2z1, espressi da un
lato dal principio di effettivita E.m;wNL potere, ha il dovere, canone di
costante wgmvncagww&@ oggl esplicitamente previsto al-
art. 299 del Testo Lnico, significativamente rubticato “Esercizio di
mmmuo di poteri direttivi”), dall’altro dal principio di %@ummwﬁ.a (ove
opera — per le dimensioni € struttura dellapraer =

impresa — una organica
differenziazione dj funzioni, Ia violazione delle norme in esame va

e e inferjori.

(3} Su tale distinzione si vedano soprattutto FIORELLA, I trasferimento di Sfunzions, Firenze
1984, 30 ss.;

Pavavan, Dirtto penale del lavoro, 49 ss.; Grassa, Organizzazione artendale e
responsabilitd penale per omesso impedimento dell'evento, in Arch, pen. 1982, 746 ss.; Bonm,
Problemi e prospettive, cit., 613 ss;; Ip., Soggetti penalmente responsabili all'interno dell's

.ﬁmwﬁSm
delega di funzioni, in Montuscen (a cura di), Ambiente, salute ¢ sicurezza, Torino 1997, 265 s5.;
Crauny, I sogzerti nel diritto ,.cmxa_‘m

del favoro, in Nuovo dir. 1997, 625; Fricenm, La delega degli
0bblighi antifortunistici, in Riv, infortuni e malattie professionali 1998, 439 ss.;
malattie da lavoro, cit., 16 ss.

(4)  Creeea, Infortuni sul laoro e malattie professionali: responsabiliti penale, in Cavac-
cioLi, Réschi penals dell' imprenditore, Milano 1991, 122 s.; PuLitane, Posizione d; garanzia e criteri
d'imputazione pessorale nel diritto penale del lavoro, in Riv. giur. lav. 1982, TV, 178..
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. ...., H&Emam
mnn.pv&ﬁmmmmﬂmvomm\mow &qnhﬂ. amﬁ.: .nr m.ﬁﬁﬁmw._ﬁw MWM.HDMWM <owmm
non esclude la responsabilita di chi sia pid in - Mou mm.émbmgm
mml..u.wvmwﬁm non abbia sufficiente capacita e potere
mm%mm.ﬂmmmm ‘mm.mmcwwﬁm .m.&.ncmm ¢ la distinzione tra Hmm@gmmTE ﬁnmmmﬂ
lZmquu..um“L ww.awb tendenza a ravvisare nei primi i mmmﬁﬁm.&: nm&
) ,mB‘BEmmﬁmm Umm uando questo abbia un contenuto mwmﬁmn.o rife-
nﬂmg%%m M%“M&S@@ﬂ:ﬁdwanmm nel suo complesso, ma %m._ mmnmwowﬁ
cettori di i . cautele richieste mmzﬁb?mmo. ‘una
mmﬁom”.% MMNMMMM%M&. Sara poi la struttura mmmmwmw_.mw Maﬁm.nbm MWM
anc:EMmmn” del principio di effettivita — consentira di <MH HW in MDH
M._,Mrwmwnm se un determinato noB_.u#w spetti al Humwbommom .Mm £ MM mo.bnu
o al datore di lavoro e se sia ravvisabile o meno il conc

el reato. e i i
. ﬂHb i caso, alllinterno delle societd di capitali, @Mm ﬁ%hm‘ oL s
i “ 1 1 1 i nbro del consi-
ina M uno o pitl amministratori delegati, ogni membro s
nom : ! : - : 2 ]
lio stesso potra assumere la qualifica di datore %pmwowo €, e
i i na -
= te, essere chiamato a rispondere della ﬁ.oFﬁo.E penal Sia.pe
cendl N rayvenzionali) che all'esito del verificarsi di un infortunic
entive (contravv Sl yeheam SuL I ST ¢
<m una malattia professionale. La nomina di uno o pit am e Hmu
e, i poteri in materia di sicurezza del lavoro, potra esc

T ——

con espliciti poteri in 1 R j . iamo _vigilato
_obwmvﬁﬁw degli altri consiglieri, que nf i mﬂu .....m‘..mw.nm.#m.an
_.m:mw operato del’AD, e sempre che non si tratti di violazioni AH f o
sull’oper: R : litica d’impresa (come,
g : ia politica d'1mp
strutturale, frutto di una vera e propria politica d 1f

m m 1n ciente per
io. aver stanziato un budget assolutamente rm.c,ﬁWmH oﬂovw
mmm [ TS AP > e m4 ]
mmomﬁmmm le spese di gestione della sicurezza net luoghi

a

. i i in Dir. pen. econ.
io, Cass. 23 giugno 1995, in .
jurisprudenza costante. Cfr., per esemp 3 b e com,
6 Mqum mﬂcwmm@nﬂmawﬁ 1994, jvi 1995, 357. In dottrina, cfr. GUARINIELLO, Il
1996, 679; Id., ) |
. indiri 1982, in
e et i Secondo to indirizzo Cass. 16 ottobre 7
( : 3 questo bre 19¢
si Cuieppa, Infortuni, cit., 125. Sec flirizan G e
C. o HMMW_ 7 WmF che accenna a responsabilita collegata alla Mwﬂ“ﬁwoﬂw w:wﬁn”” s
e . i ved: he Cass. 15 febbraio s . dec.
i f " Sul punto si veda anc .
i m—unn_wnurwwmoﬁw% MMUMWM%E:M%NE procede su questa strada con nmﬁnqo_w nw”MwM M :ﬂoﬂn&n
i il rischi ta prova di una “specifica, rigor
i i ici del potere il rischio per la manca P st ponmls
M&._E.nw mﬂ&MMM_Mmbmw%iz Cosi Cass. 6 gennaio 1983, in GEMM_,Q. Emum mem WM Hn_muucn i
efind ; irezi iale e la delega per ta
izi ommerciale e ;
s - P ortunistiche sulla sicurezza del lavoro “potendo

per sé la qualita di destinatario delle norme antinf A ieier ok = o
i i i non esclusiv
i arattere integrativo €
avere tale direzione ¢

e in D 1241).
dellimpresa” (Cass. 26 settembre 1990, in Dir, per. econ. 1991,
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Abbi arti ichi
. bbiamo .m\mnﬁ.o particolare richiamo ai datori di lavore dirigenti
preposti perché si tratta dei mmmmmnm cui fanno mmwamwmo e

fonti normative (in gt mmmagobﬂo.ﬁ
s precedenza, ['art. 2 d ]
:n.i.s.uﬁh&mou.woo: 8% 19 settembre 1994 n. 626,

956, 'art. 5 d.] :
o . 6, .Ags. n. 277/1991, Tart.
G%MM wmmhmmemHo. H.wmm. n. 77, oggi I'art. 2, comma 1, lett. & del WMMW
s Mv. QM efinizione normativa & assai sintetica: I'art. 2, 1° comm X
; dlgs. n. 626/1994 definiva datore di mm(dnuo “quals mu

persona fisica o giuridica o sogg &

ona fis i etto pubblico, che & titolare .
rapporto di lavoro con il lavoratore e abbja la nmmwonmm_umww Mwwm.n_m_
ta, m-

presa ovvero dello stabilimento”. Ma questa formula fu quasi subito
umemNonmub.mamnrmrm

M%M.mmnmﬁm dallart, 2, lett. ) dlgs.

chwmwmmmwﬂowm opportunamente, al fine di non suscitare dubb;
riterimento alla persona giuridica; ridefinito in termini

vr:ornmﬁawommﬂmwmobw mowhmﬁ,

autonomi il datore di lavoro nelle pu
sse alla definizione originaria. Tn

tutto, risolto alcune incertezze conne
particolare i : : . s
requisiti ?., Mmm.r. nella citata disposizione del Testo Unico, i due
b g .Hﬁm.wmmw m.nm,nmw@ono di lavoro e responsabilita m&&.ﬁwﬁmmv
evi 2 o e Y e AT )
%Hm.wux Mﬁ in via mmﬁwggy € 1non pit cumulativamente, Inoltre. &
—— .;Mm otto, a evidente richiamo del principio di effettivity. |
cito riferimento alla titolarita dej ; ; e 11
2 olaritd dej isionali e di
costituisce 'elemento in relazione al poteti decisionali e di spesa, che
Al 9 __ub reazions al quale individuare la Hnm@o:mm_uhmxw
viene a nou.u&Mmme vr_nﬂlr,‘i.m amministrazion, infine, il datore di lavori
gestione, ovvero M M e .&hﬁwﬁm al quale spettano i poteri di
22HONE, ovvero 1 funzionario non avente qualifica dirieenziale. ne <
2 - ca dirigen i soli
cast 1n cui quest’ultimo sia preposto_ad gensiale, e sol

: ] un ufficio ave i
i . . 0_avente autonomia
gestionale (...) dotato di autonom;j poteri decisionali e di spesa.” (7)

Dall’art i
. mmman#. 4, n;:. mmu.\ 1955 si desumeva solo che datore di lavoro
cohies wm mESH.m cut siano addetti subordinati, dirigente chi diri
Posto chi sovraintende le attivita affidategli. Oggi, il citato ﬂmw “
: : art, 2,

7

) .
a appare, alri uardo a sentenza della terz e
m—m_ﬁmn.m.ﬁc a g N las enza della te ’a sezione @m:m._n d Jla Corte di

14 aprile 1 in Dij

e mm:nvwmrvmwww“ :N&. .E.&., Nae.. 1999, 42, 2994 ss.: & stato ritenuto datore di lavoro
i S L Em:.mu_osm. il soggetto con funzioni dirigenziali, o preposto ad
ditiegt iy Hw_u_.._n, nE.mtmE..:c potert effettivi di gestione e pertanto, anche HEJ
i w:,owo_mmn ; Wm mmm._ e no._=<oumm§msno di altri soggetti, se, in difetto ,& tali boﬂmﬂ
g uﬁnmnmwomw_mm_ m MMM mem% non abbiano avuto esito. Altre ?d::““uo nmu

: 5 r. i i
Cass. 2 febbraio 2005 y in Dir. prat. lap. 2005, 230; MMMHWWMNH“M Nm%m_.” man‘MNMﬁMW, Nuewwm G
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al comma 1, lett. d ed e, definisce anche le figure del dirigente e del
preposto (8). Ulteriori indicazioni provengono dalla_giurisprudenza,
secondo la quale il preposto pud essere definito come colui che ha il
controllo immediato e diretto sull’ esecuzione dell’attivita del lavora-

tore (°). Ancora, il compito del dirigente & insieme quello di impartire
disposizioni e di esercitare la vigilanza opportuna perché gli ordini

siano osservati (19). Tra i dirigenti, se pure in una posizione particolare,
va annoverato il diréttore dei lavori, il quale agisce in rapporto di

(8) Sui problemi posti dalla determinazione del concetto di datore di lavoro v. I'ottima
disamina di LAGEARD, Le malattie da lavoro, cit., 23 ss. V. anche Mazzacuva, Amam, Il diritto penale
del lavoro, cit., 21 ss; Glunta, MicHeLETTS, I nutovo diritto penale, cit., 7 ss.; PETROZZL, Colpevolezza,
cit., 1055; Penrazzi, Profili problematici del diritto penale dell'impresa, in Riv. trim. dir. pen. econ.
1988, 128 ss.; Basencry, La ripartizione intersoggetiiva “degli obblighi prevenzionistici nel nuovo
guadro legale, in GALANTINO (a cura di), La sicurezza del lavoro, Milano 1996; Dt Faico, La figura
del datore di lavoro nellambito della normativa di sicurexza. Dal d.lgs. n. 626/1994 al c.d. decreto
. 626 bis, in Cass. per. 1996, 1695; DE Nuwzio, La responsabilitd penale del datore di lavoro, del
dirigente e del preposto nel testo aggiornato del d.lgs. n. 626/1994 in materia di sicurezza e salute
dei lavoratori, in Doc. giust. 1996, 11, 1205 ss.; GuarntLLo, Datore di lavoro: definizione e compiti,
in Dir. prat. lav. 1996, 22 ss.; Panagia, Tendenze e contratendenze, cit., 185 ss.; ONoraTo, I soggetts
passivi dell’'obblige di sicurezza nei luoghi di lavero: recenti previsioni normative e possibili
genetalizzaziont, in Cass. pen. 1999, 355 ss; Fiman, [ criteri di individuazione dei soggetti
responsabili nelle organizzazioni complesse e negli orsani collegiali, anche all'interno della pubblica
amministrazione, in Giur. merito 2003, 2320 ss.; TreobI, “Sitnazione organizzativa” e “colpa in
organizzazione”: alcune riflessioni sulle nuove specificitd del diritto penale dell'economia, in Riv.
trim. dir. pen. econ. 2004, 3030 ss.

(9) La giurisprudenza di legittimita ha elaborato una definizione della figura professionale
del preposto, indicando come tale il soggetto che, privo dei poteri e, correlativamente, dei doveri
di predisporre mezzi e strutture, svolga, invece, compiti di vigilanza edi controllo sull'effettiva
attuazione delle misure di sicurezza. Cosi, Cass. 2 marzo 2000, in Rép, trim. dir. pen. econ. 2000,
803. La Suprema Corte non si & mai discostata dall’originario orientamento secondo cui
Pindividuazione della figura del proposto va fatta non tanto sulla base di formali qualificazioni
giuridiche, quanto, piuttosto, con riferimento alle mansioni effettivamente svolte nell'impresa,
presupponendo la specifica attribuzione, previe direttive esplicite ed esaurienti dell'imprenditore,
di idonei poteri di coordinamento e controllo sia nell’organizzazione del lavoro che nelle misure
antinfortunistiche. In tal senso, da ultimo: Cass. 22 dicembre 2011, in Dir. giust. 2012; Cass. 1°

aprile 2004, in Rev. trim. dir. pen. econ. 2004, 1327; Id., 16 ottobre 2002, fv 2003, 529 ss.; 1d,2
marzo 2000, zvi 2000, 803; 1d., 6 luglio 1999, i 2000, 487. La mansione pud anche essere assunta
di iniziativa, ma deve essere effettiva, non bastando una mera preposizione formale (Cass. 26
ottobre 1990, in Dir. pen. econ. 1991, 1238; 1d., 2 maggio 1988, in Cass. pen. 1989, 538; Id., 26
gennaio 1987, in Giust. pen. 1988, 11, 223 (giur. costante). In dottrina, sulla nozione di preposto
ofr. LaGEARD, Le mialattie da lavoro, cit., 37 ss. 2

(10) Cass. 18 ottobre 1991, in Dir. pen. econ. 1992, 559. Ma se il dirigente & un superiore
militare e gli si applicano le norme antinfortunistiche (cfr. art. 4 lett. ¢ d. pres. n. 547/1955) si &
ritenuta non necessaria la vigilanza e sufficiente ad escludere la responsabilita — in considerazione



478
REATI ED ILLECITI AMMINISTRATIVI IN MATERIA DI LAVORO

e = Bt .
m—mmuu&mﬁNm. O. m.uwﬁwuﬂ mOHﬁmHHHO @HOMW@MHOHH&M Teﬂh conto ﬁH &H.:EHH FUH €n ﬁmHHOHW

€ presiede alla costruzione di un’opera o ad altra attivit
che va distinto dall’analoga figura, la quale nell ;
committente nei confronti dell’
del contratto. Ma, in sostanza,
generale gi
tenza,

produttiva e
appalto rappresenta il

o L i ,Q.:Qu-mcﬁm restano quelli a carattere
posti in rilievo, ciog i principi di effettivita e dj compe-

Dopo I'entrata in vi iscipli
mn:.GDW . in vigore .m.mnm disciplina attuativa delle Direttive
FOpea, una posizione particolare vengono ad assumere il

© L4
medico com Vedil “ i
ed petente” ed il “responsabile del servizio di prevenzione e

Mwmmnﬁoao. @5.‘ M‘. lett. fed b), mentre nel Titolo TV del Testo Unico
edicato ai cantieri temporanei o mobili, si individuano Je figure, m ;
soprattutto gli obblighi penalmente rilevanti, del responsabile dei Fw,dM

(art. 90), coordinator
: ), coo e per la progettazione (art i
Pesecuzione dei lavori (art. 92) (1) 21 eodotore e

noRuﬂo%m“M”wMM Mﬂ_mum“.zmﬂwﬁmna ad altri soggetti come il costrut-

. ore, ggiatore, il concedente in uso e I’
u.ymnnr:ﬁ e di impianti, soggetti che, non senza contras
rispondano dei difetti tecnici e della non conformita del prodotto alla

normativa antinfortunisti "utilizzazi
tica anche dopo I'utilizzazione da parte dell’ac-

uirente o i i
q cessionario (12), E quanto all'appaltatore, si & ritenuta la sua

installatore di
ti, si & ritenuto

del rapporto gerarchico — [’o ato
hi rdine d ato all'y

(11) V. Giunta, Mic
i 1 HELETTL, I/ nuovo diritt i
e b : o penale, cit., 275 ss. : ;
o ﬂ“mmw diritto penale m& lavoro, cit., 21 ss.; Lacearn, Le malattie mnmmemw.wou‘mm.w o
o & nuova organizzazione per la sicurezza del lavoro nell ambis dell k) n. H.xmmn.u.
o Mae g Jo ooy O deile normative comunitarie,
(12) Cosi Cass., Sez. Un., 23 novembre 1990, in Dir.

novembre 1988, in Gizust :
‘ s - pen. 1989, 11, 619; Cass. 2 i
253300. Contra, Cass. 16 maggio 1985 gl

nferiore. Cosi Cass. 3 marzo 1989, in Dir. pen. econ

Pen. econ. 1991, 1238; Cass. 18

2012, in CED Cass. pen. 2012, ry

» in Cass. pen. 1987, 192; 1d.. 24 n
; , : Id., ovemb vf
, fondata sulla distinzi oy

_.n_nzb_.mmm:n del lavoro, come “categorie ontologicamente dist

:wN M _om&.n_m..,uu‘ 2000, 488. Su questa sentenza cfr
e orte di cassazione, i ] >

ione, in Fora it. 2000, IT, 21. In sostanza si & discusso se con la ces i di

ssione di

macchine odi attrezzature si tr _mmmﬂmhm anche ['o _u__ o d rantirne 'uso senza CO) evi
a che I'ob g ga ne |
€nza pert li. Pr ale

inte e separate”, Cass. 14 giugno 1999,
GuarvierLo, I/ d lgs. 19 sestembre 1994 n. 626

locazione finanziaria, Infatt, dopo

; la modifi
comma dell’art. 7 L n. 547/1955 espressamente as N iy

178/1983, il 2°
sume che, per i fini delia norma,

) .
ppaltatore per controllare I'osservanza
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responsabilita in concorso col subappaltatore ogni qual volta, per
I'interdipendenza dei lavori, non possa esserne esclusa 'ingerenza. Cosi
che la responsabilita per i rischi si considera interamente trasferita al
mcmmmmmrmﬁoﬁ solo nellipotesi nella quale attivita produttiva di un
Qmw:mmﬂo gli sia del tutto devoluta (12).

Attualmente, & Part. 26 del Testo Unico a disciplinare i reciproci

doveri (penalmente sanzionati) di informazione e collaborazione tra

datore di lavoro committente e datore di lavoro dell'impresa appalta-

trice (1),

Ancora, occorre aver presenti i problemi posti dagli enti ad orga-
nizzazione e struttura particolarmente complesse. Cosi, per la materia
infortunistica e per le Aziende Sanitarie Locali si & precisato che la
pasizione del presidente non & sic et simpliciter equiparabile a quella del
datore di lavoro, dovendosi considerare che i servizi sono coordinati da
un ufficio di direzione dove importanza apicale hanno il coordinatore
sanitario e il coordinatore amministrativo. Donde I'accentuata esigenza

il suddetto contratto “non costituisce vendita, noleggio o concessione in uso”. In argomento &
necessario tener conto dell’art. 6, 2° comma d lgs. n. 626/1994, come sostituito dall’art. 4 d.Jgs. 19
marzo 1996, n. 242. Per la dottrina cfr. Panovani, Diritio penale del lavoro, 115 ss. GriLLo,
Responsabilita penale del concedente in uso di attrezzaturc di lavoro, in Dir. pen. e processo 2000,
868; Masera, Leasing ed infortuni sul lavoro, in Dir. pen. econ. 2000, 153; LAGEARD, Le malattic da
lavoro, cit., 58 ss.
(13) Conf. Cass. 5 luglio 1990, in Dir. pen. econ. 1991, 1243; Id., 22 maggio 1987, in Cass.
" pen. 1988, 1260 ed altre. Va ricordato che lart. 5, n. 3 dlgs. 15 agosto 1991, n. 277 e l'art. 3, n.
3 dlgs. 25 gennaio 1992, n. 77, attuando direttive CEE, precisano che le norme volte ad assicurare
la tutela della salute-e della sicurezza dei lavoratori sono estese ai “titolari delle imprese incaricate
a qualsiasi titolo di prestare la loro opera presso aziende che svolgono le attiviti considerate”.
(14) Nella giurisprudenza di legittimita, fra le pronunce pid recenti, Cass. 6 marzo 2013,
in Dir. giust. 2013 (nota Fori); Cass. 24 gennaio 2013, in CED Cass. pen. 2013, rv. 255834, Cass.
18 gennaio 2012, in. Resp. civ. e prev. 2012, 647; Cass. 22 novembre 2004, in Dir. pen. proc. 2005,
285 ss.; Id,, 3 luglio 2002, in Rev. trim. dir. pen. econ. 2002, 1133; 1d., 6 febbraio 2002, v/, 766.
In dottrina, si vedano Giunta, MicheLETT, I ruovo diritto penale, cit., 282 ss.; Veneziant, I delitti
contro la vita e V'incolumsta individuale, in Trattato Marinucci-Dolcini, Parte speciale, 111, 2, Padova
2003, 567 ss.; MORGANTE, Le posizioni di garanzia nella prevenzione antinfortunistica in materia
dappalto, in Riv. it. dir. proc. pen. 2001, 88 ss.; CERVETTI SPRIANO, La nuova normativa di sicurezza
del lavoro. Commento al d.Jgs. 19 settembre 1994, n. 626, integrato e modificato dal d.lgs. 19 marzo
1996, 1. 242, Milano 1996; CuLOTTA, I nuova sistema sanzionatorio in matevia di sicurezza ed igiene
del lavoro ¢ le responsabilitd penali in caso di attivitd date in appalto, in Rév. it. dir. proc. pen. 1996,

949 ss.
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di una indagine caso per caso sulla base del gia richiamato principio di
effettivita (15),

Infine vanno tenute presenti le ipotesi nelle quali Ia posizione di
inatario del precetto, per intervenuti mutamenti nella struttura
gestoria (ad es.: il venir meno di un $Oggetto capace), viene attribuita ad
una persona fisica titolare di un particolare ufficio (tutore dell’inter-
detto) o di una funzione pubblica (curatore fallimentare, commissario
governativo) (16). Si pensi all’esercizio provvisorio dell’impresa dichia-
rata fallita (art. 104 1. fall) o alla gestione dell'impresa in amministra-
zione straordinaria (artt, 8 ss, d.Igs. 8 luglio 1999, n. 270).

dest

109.  La delega di funzioni. — Nelle complesse realtd aziendalj &
ben difficile che il datore di law

oro possa adempiere, da solo ed in
prima persona, alla molteplicitd di compiti che la legge gli assegna.
Acquista, pertanto, notevole importanza, proprio nella nostra materia,
la tematica della delega di funzioni. Occorre subito premettere che s
tratta di un ambito particolarmente delicato, caratterizzato da un’am-
biguitd di fondo, che spiega la grande cautela sottesa all’'ampio pano-
rama giurisprudenziale che affronta, soprattutto in sede di legittimita,
la problematica del trasferimento dj funzioni, nonché Ia ritrosia del

legislatore ad occuparsene, sino a che, molto opportunamente, il Testo

Unico, agli artt. 16 e 17, non ha provveduto a disciplinare la materia,

Da un lato, infatti, la delega svolge un ruolo assolutamente insostitui-
bile: rendere effettiva la tutela penale, consentendo al S0ggetto origi-
nariamente gravato dagli obblighi penalmente sanzionatj dj trasferire il
dovere di garantire la tutela dej lavoratori a chi

sia contemporanea-

(15) Cosi Cass. 15 novembre 1996, in Giust. pen. 1997, 11, 569; 1d., 12 dicembre 1990, in
Dir. pen. econ. 1991, 828; Id., 20 maggio 1985, in Riv. pen. 1986, 649. Ma non
piit di rigore. Cosi Cass. 28 maggio 1985, in Rav. #2. dir,
asserisce che anche ne

mancano soluzioni
lav. 1986, 11, 349 con neta di MinGHELLL
gli enti ad organizzazione complessa e differenziata (si trattava di una USL)
la responsabilita dej preposti ai diversi rami di attivita non esclude quella del presidente, del
segretario generale, del sovraintendente e direttore sanitatio. Secondo Cass. 22 gennafo 1993, in
Mass. dec. pen. 1993, m, 192.726, mentre al direttore sa

nitario della USL spetta la responsabilita
per la vigilanza iglenico-sanitaria, al presidente delle stesse compete quella inerente al controllo
amministrativo e gestionale,

(16)  Cfr. Panovant, Diritto penale del lavoro

, 57 ss.; Con, [ soggetts, in D1 Amaro, Trattato,
vol. I, 168 ss. e 214 ss. .
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mente competente sotto il profilo tecnico e in m.mmmo di attivarsi sotto’
mﬁmuo dell’effettivita dei poteri decisionali e di spesa. EP al .ﬂmBMo
stesso, la delega di funzioni, se non noH.HwﬁEd,m.:ﬁm anownnnm : a
rigorosi limiti di efficacia, potrebbe nmo?mnﬂ in un inaccettab le mnmEMM
di responsabilita per il datore di lavoro A.m piliin mmumw&.ﬂ peri M_Mmmm
gravati da obblighi penalmente rilevanti), solo che si sia mo.n.m mente
individuato un soggetto disponibile a correre qualche rischio di incri-
minazione penale, in cambio di un buon mBow:b.Hmbﬁo e della mmnmsﬁm
di essere sostituito alla prima avvisaglia di indagine Hu.ﬂ.ﬁ&w. m.m sotto
primo profilo la delega di funzioni aumenta la c.o&m&.ﬁ m_.hmbm.onm
effettiva la tutela della salute e dell’integrita fisica dei 540?.;9& s
rischio paventato finirebbe per svilire nou.‘%ﬁm.ﬁmﬂmﬁm la ?mﬁoﬁﬁ r_
prevenzione generale e speciale sottesa &Hyﬁnnﬁgﬁmﬁobw dei fatti che
danneggiano o mettono in pericolo beni di cosi mnmnmm.am&mzwm.
Proprio in virth dell’estrema delicatezza n.mmzm materia, & Gﬁoﬁﬁw-
te chiedersi, in primo luogo, come sia possibile che un obbligo penal-
mente rilevante, che grava originariamente su una persona noM Ewm
certa qualifica soggettiva, possa passare ad un soggetto m:@,mw_ che ﬂM e
qualifica non riveste. In secondo luogo, occorre capire a qua HH ._Mob i-
zioni la delega di funzioni possa spiegare il mc.@rwm mm.mno“ n.r i Mmam
il soggetto originariamente gravato dagli oEurm?.m di .mm_., rispon m_“m
penalmente il delegato. In tale senso, appare mmvno .mS&mEm. Qo. c w
distingue la delega di funzioni dal mero incarico di esecuzione: ne
secondo caso, infatti, il soggetto che viene Em_ﬁmcmﬁ.o dalla legge come
responsabile del rispetto della norma non andra mai esente da Hmmwuom.-
sabilitd penale, rimanendo, in sostanza, vero garante del _cm:.o tute .mﬂ,o”
Per quanto attiene alla rilevanza penale della @.&mmm nﬁ mﬂbm«oE
esistono, in dottrina, opinioni diverse. Alla stregua di un primo orien-
tamento, la delega & stata considerata quale mezzo nr. m@gvgmwﬁo
degli obblighi da parte del soggetto che riveste la qualifica mﬁ.ummmﬁmﬁ
richiesta dalla legge, obblighi che, pertanto, restano — sotto il mmu 0
oggettivo — in capo al soggetto originario, e non si ﬁnmwmmzmmono affatto
al delegato. In quest’ottica, la delega mE.mQ,um sprovvista &w _wEm Mnnm e
propria efficacia liberatoria di responsabilita, ma assumere N r mchw
za softo il profilo soggertivo, al fine di escludere la colpevolezza de

delegante, qualora concorrano tutte le condizioni che giustificano la
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delega stessa, e qualora il delegante stesso abbia esercitato, senza alcuna
bmmrmg&mv il dovuto controllo sull’attivita del delegato (17).

E questa la posizione sostenuta anche dalla giurisprudenza preva-
lente, secondo la quale in capo al delegante permane un obbligo di
sorveglianza e controllo sull’attivita del delegato, “affinché i dipendenti
non si sottraggano all’adempimento delle prescrizioni e degli ordini
ricevuti” (*8). Ma soprattutto, in virtd di un esplicito richiamo al
permanere di un dovere di vigilanza in capo al delegante, oggi questa
soluzione sembra imposta dalla stessa disciplina normativa di cui al
citato art. 16 del Testo Unico.

A questa prima impostazione, & venuto mmmmnnmnmoﬁ un_secondo
orientamento dottrinale, seguito da un indirizzo minoritario della
giurisprudenza, che ha ticonosciuto alla delega efficacia fiberatoria da
responsabilita a titolo originatio (ossia, sul piano oggettivo), in quanto
essa attribuirebbe al delegato, sotto il profilo penale, la medesima
posizione del delegante: lo scopo e I'effetto del conferimento della
delega consisterebbero, percio, nell'individuazione di un soggetto di-
verso dal datore di lavoro, che si assuma il compito di occuparsi della
tutela della salute dei lavoratori in luogo del delegante, acquistandone
i pieni poteri decisionali e sobbarcandosi le relative responsabilita (19).

Entrambe le posizioni non sono andate esenti da critica. Per

(17) E questa la ricostruzione di Papovani, Diritto penale del lavoro, 68 ss. Contrario a
liberare I'imprenditore delegante dalla sua posizione di dominus dellimpresa anche PuLimano,
Posizioni di garanzia, cit., 178 ss, In senso adesivo, Lucian, I problema della delega di obblighi
penalmente sanzionati nell'impresa, in Riv. inf. mal. prof. 1987, 542. Sull’impossibilita di trasferire
la posizione di garanzia, si veda anche Grasso, Organizcazione aziendale, cit., 752. In termini
generali, cfr. Mazzacuva, Amat, I/ diritto penale del lavoro, cit., 35 ss.

(18)  Cosi, Cass. 3 maggio 1979, in Cass. pen. 1981, 325; Id., 2 giugno 2000, sof 2001, 278;
Id., 3 dicembre 1999, in Riv. pen. 2000, 472; 1d., 28 gennaic 1986, Giust. pen. 1987, 417, che,
peraltro, sembra ritenere alternativo all’obbligo di vigilanza quello di “predisporre ogni misura
idonea, affinché il controllo possa essere svolto in concreto, eventualmente affidando il compito
a soggetti particolarmente qualificati”. In senso parzialmente diverso, cfr. Cass. 3 agosto 2000, in
Foro it. 2001, 11, 357. Per quanto attiene al medesimo principio in ambito di un ente pubblico
territoriale (Comune) cfr. Cass. 9 gennaio 2003, in Dir. praz. lav. 2003, 587,

(19} In tal senso si esprime soprattutto FioreLLa, I trasferimento di funzioni, cit., passim,
nonché SMURAGLIA, Sicurezzs del lavoro, 220 ss. Aderiscono a tale indirizzo, altresi: Fioravanti,
Delega di funzions, doveri di vigilanza e responsabilitd penale, in Giur. it. 1993, 11, 169 ss.; GriLLI,
Diritto penale del lavoro, Milano 1985, 43. Cfr. anche le considerazioni, al riguardo, di Pepraza,
Gestione d'tmpresa e responsabilitd penali, in Riv. soc. 1962, 280 ss.
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quanto attiene alla prima impostazione, parte della dottrina ha, infatti,
obiettato che all'inesigibilita della condotta prescritta in capo al dele-
gante dovrebbe essere attribuita rilevanza non tanto sul piano della
colpevolezza, quanto su quello della configurabilita stessa dell’obbligo
di agire e, quindi, della struttura obiettiva della fattispecie, per evitare
il permanere, in capo al delegante, di una deprecabile “responsabilita
per posizione” (29).

“""D’altra parte, laffermazione del sorgere, in capo al delegato, di una
autonoma ipotesi di responsabilitd penale si pone in contrasto con il
principio di legalitd. In particolare, si & sostenuto che, al di fuori dei
casi previsti dall’art. 2, comma 1, lett. & del Testo Unico (in cui
I'assunzione della qualifica di responsabile discende dalla titolarita dei
poteri mn&mwobmﬁ e di spesa), addebitare la penale responsabilita, per
un reato “proprio”, ad un soggetto che risulti sfornito della qualifica
soggettiva richiesta, equivale ad applicare la legge penale al di fuori
delle ipotesi tassativamente determinate (21). Inoltre, il riconoscimento
di efficacia esonerante della delega di funzioni pud porsi in contrasto
con il principio di inderogabilita del precetto penale, giacché il datore
di lavoro non pud eludere la norma penale mediante un atto di
autonomia negoziale (22), da cui si otiginerebbe un inammissibile
‘scivolamento’ della responsabilita verso il basso.

La giurisprudenza, come detto, proptio in virtd della delicatezza
dell’istituto in oggetto, pare preferire I'impostazione piii rigorosa che,
escludendo la possibilita di trasferimento dell’obbligo sotto il profilo
omwmzao ritiene che il delegante debba sempre e comunque rispon-
mmnm in caso di culpa in eligendo o di culpa in vigilando. ;

" Per quanto attiene ai requisiti di validita della delega, ?,B.E
dell’intervento normativo del Testo Unico, la giurisprudenza di legit-
timita aveva stratificato, per cosi dire, nel corso degli anni, una serie di
limiti e di requisiti, che hanno trovato esplicita ed analitica indicazione

(20)  Grasso, Il reato omissivo tmproprio: la struttura obiettiva della fattispecie, Milano 1983,
175.

(21) Concorde con H.mﬁvoﬁmwmo:m di Padovani, FLora, I soggetti penalmente responsabili
nell' impresa societaria, Relazione conclusiva di uno studio sulla riforma del sistema penale delle
societd commerciali promosso dall’Assolombardia e presentata al Convegno sullo stesso tema
tenutosi a Milano il 1° aprile 1989.

(22) Cosi, Fimiant, I criteri di individuazione, cit., 2320 ss., spec. 2329 ss.
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in un’importante sentenza della Cassazione (). Secondo tale orienta-
mento, la validita della delega di funzioni (con il conseguente esonero
di responsabilita del delegante) era subordinata a otto, requisiti, di
natura oggettiva e soggettiva. Le condizioni di natura oggertiva erano:
“le dimensioni dell'impresa, che devono essere tali da giustificare la
necessita di decentrare compiti e responsabilitd”; “I'effettivo trasferi-
mento dei poteri in capo al delegato con Pattribuzione di una completa
autonomia decisionale e di gestione e con piena disponibilita economica™;
“Vesistenza di precise ed ineludibili norme interne o disposizioni statu-
tarie, che disciplinino il conferimento della delega ed adeguata pubbli-
citd della medesima”; “uno specifico e puntuale contenuto dellq delega”.
A queste venivano affiancate quattro condizioni di carattere soggettivo,)
ossia: “la capacit el'idoneitd tecnica del soggetto delegato”; “il divieto di
ingerenza da parte del delegante nell espletamento dell’attivita del de-
legato”; “Vinsussistenza di una richiesta d'intervento da parte del dele-
gato”; “la mancata conoscenza della negligenza o della sopravvenuta
inidoneita del delegato”.

Facendo tesoro della gran parte delle indicazioni provenienti da
questo insegnamento giurisprudencziale, oggi 'art. 16 del Testo Unico
dispone che la delega di funzioni, oltre a risultare da atto scritto recante
data certa, essere adeguatamente pubblicizzata ed essere accettata,
sempre per iscritto, dal delegato, possa esonerare il delegante solo a tre
rigorose condizioni: “che il delegato possegga tutti i requisiti di pro-
fessionaliti ed esperienza richiesti dalla specifica natura delle funzioni
delegate; che essa attribuisca al delegato tutti i poteri di organizzazione,
gestione e controllo richiesti dalla specifica natura delle funzioni dele-
gate; che essa attribuisca al delegato 'autonomia di spesa necessaria
allo svolgimento delle funzioni delegate”.

Come si evince dal testo normativo, la legge non_subordina la

validita della delega di funzioni al requisito, pure evocato spesso, anche
se non sempre (*4), in giurisprudenza, delle dimensioni dell'impresa,

(23) i travta di Cass. 27 maggio 1996, in Dir. prat. lav. 1996, 1851 ss.

(24) Intal senso, si vedano: Cass. 10 marzo 1981, in Mass. giur. lav. 1982, 851, che ha pasto
un principio innovatore rispetto al consolidato orientamento giurisprudenziale, principio che ha
trovato poi seguito in: Cass. 11 dicembre 1986, in Giust. pen. 1987, 11, 631; Id., 27 aprile 1987,
in Mass. giur. lav. 1988, 728; Id., 1° agosto 1995, in Dir. prat. lav. 1995, 2439; 1d., 15 luglio 2005,
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cosi come gia era stato proposto dalla Commissione Grosso, nell’arti-
colato della parte generale del codice penale (25).

La delega di funzioni non esclude 'obbligo di vigilanza in capo al
datore di lavoro, obbligo che non deve, ovviamente, concretizzarsi in
un’indebita ingerenza nell’attivita del delegato (verrebbe meno, infatti,
in m.mn.wmnm ipotesi, la sua autonomia decisionale), ma deve riguardare il
corretto espletamento delle funzioni trasferite. Significativa, poi, la
disciplina della su#b-delega, consentita solo previa intesa con il datore di
lavoro, alle medesime condizioni imposte per la delega di primo livello,
ma soprattutto che deve limitarsi a “specifiche funzioni”, non potendo,
pertanto, riguardare la totalita degli obblighi in materia & sicurezza del
lavoro.

A completare il quadro normativo, I'art. 17 del Testo Unico
individua due obblighi che non possono essere oggetto di delega: la
valutazione dei rischi, con la conseguente elaborazione del documento
di valutazione dei rischi, e la nomina del responsabile del servizio di
prevenzione e protezione.

110. 1l soggetto passivo. — Nella materia antinfortunistica, del-
le malattie professionali e delligiene del lavoro, il soggetto passivo del
reato & di norma il lavoratore.

In precedenza, I'art. 3 della . n. 547/1955 definiva il lavoratore
subordinato, inteso come “colui che fuori del proprio domicilio presta
il proprio lavoro alle dipendenze e sotto la direzione altrui, con o senza
retribuzione, anche al solo scopo di apprendere un mestiere, un’arte o
una professione”. Si era, quindi, di fronte ad una nozione molto lata,

ivi 2005, 2054. In ogni caso, contrariamente a quanto affermato da parte.della dottrina (cfr.
CENTONZE, Ripartizione di attribuzioni aventi rilevanza penalistica e organizzazione aziendale, Un
nuovo orientamento della ginrisprudenza di legittimitd, nota a Cass, pen., Sez. IV, 3 marzo 1998,
n. 548 e Cass., Sez. III pen., 26 febbraio 1998, n. 681, in Riv. #t. dir. proc. pen. 2000, 369 ss.) non
pare assolutamente rilevabile, nella recente giurisprudenza di legittimiti, un superamento del
principio che tende sempre e comunque ad escludere qualsiasi rilevanza alla c.d. delega di fatto.
Si veda, al riguardo, I'inequivoco orientamento espresso in Cass. 22 giugno 2000, n. 9343, in CED
Cassazione 2000. )

(25) L'art. 25, 5° comma, dell'articolato recita infatti: “La delega di funzioni & ammessa
indipendentemente dalle dimensioni dell’organizzazione. In ogni caso essa non esclude i doveri di
controllo in conformita al modello organizzativo adottato”,



i
i
i
M
i
4
i
!
“
{
{
|
i

486 REATI ED ILLECITI AMMINISTRATIVI IN MATERIA DI LAVORO

che prescindeva dal compenso, dalla continuity e dalla padronanza
delle prestazioni e che sottolinea i requisiti della dipendenza e subor-
dinazione, nonché del luogo di lavoro esterno rispetto a quello della
dimora, , ;

Al lavoratore subordinato il capoverso del citato art. 3 ed anche
Vart. 3 della L n. 303/1956 equiparavano sia i soci di enti cooperativi
che prestino la loro attivita per conto dell’ente, sia gli allievi di istituti
di istruzione o laboratori-scuola che facciano uso di macchine, attrez-
zature, utensili ed apparecchi. A sua volta il d.Igs. 19 settembre 1994 n.
626 vi equiparava i partecipanti a corsi di formazione professionale, ma
esclude “gli addetti ai servizi domestici e familiari con rapporto di
lavoro subordinato anche speciale” (art. 2).

Oggi, l'art. 2, comma 1, lett. a, del Testo Unico, in sostanziale
continuita con la disciplina precedente, definisce come “lavoratore”
colui che “indipendentemente dalla tipologia contrattuale, svolge
un’attivita lavorativa nell’ambito dell'organizzazione di un datore di
lavoro pubblico o privato, con o senza retribuzione, anche al solo fine
di apprendere un mestiere, un’arte o una professione, esclusi gli addetti
al servizi domestici e familiari”.

Inoltre, sono equiparati al lavoratore una serie di categorie di
soggetti, tra i quali: il socio lavoratore di cooperativa o di societa, anche
di fatto, che presta la sua attivita per conto delle societa e dell’ente
stesso; I'associato in partecipazione di cui agli artt. 2549, e seguenti, del
codice civile; il soggetto beneficiario delle iniziative di tirocini forma-
tivi; Pallievo degli istituti di istruzione ed universitari; il partecipante ai
corsi di formazione professionale nei quali si faccia uso di laboratori,
attrezzature di lavoro in genere, agenti chimici, fisici e biologici; i
volontari del Corpo nazionale dei vigili del fuoco e della protezione
civile, ‘

Dal canto suo, la glurisprudenza ha asserito che le norme di
prevenzione giovano anche agli estranei (26) ‘

[ WS

(26) In particolare, la Suprema Corte ha ritenuto che “le norwe per la prevenzione degli
infortuni devono essere osservate a tuteln anche degli estranei che si trovano nei Iuoghi di lavoro,
onde non ha rilevanza Pinesistenza di un rapporto di lavoro subordinato tra imprenditore e
N‘m@moqum&“_. Cosi, Cass. 5 aprile 1988, in Giust. pen. 1989, 1T, 363; Id., 16 febbraio 1989, in Cass.

pen. 1990, 829; Id., 5 marzo 1985, in Giust. pen. 1985, 11, 736. In senso contrario, in posizione
isolata, Cass. 14 dicembre 1985, in Cass. pen. 1987, 195, secondo cui le norme per la prevenzione
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Poiché il lavoratore € il soggetto tutelato, in materia antinfortuni-
stica-la giurisprudenza ha costantemente ritenuto che egli non possa
mai essere “preposto a se stesso” (27), E che le misure di protezione
debbano essere adottate malgrado il suo dissenso (28). .

111. Posizioni di responsabilita del lavoratore. — Accanto alle
sopra accennate posizioni di tutela, vanno segnalate le posizioni di
responsabilita del lavoratore. Gli artt. 5 d.Igs. n. 626/1994, 6 d. pres. n.
547/1955 €5 d. pres. n. 303/1956 ponevano in rilievo gli obblighi di chi
presta lavoro subordinato: osservare le disposizioni del datore di
lavoro, dirigenti e preposti “ai fini della protezione collettiva ed indi-
viduale”; osservare le norme e le direttive sull'uso dei dispositivi di
sicurezza e le misure igieniche; effettuare determinate segnalazioni al
datore di lavoro; non modificare o rimuovere i dispositivi e mezzi
-suddetti senza autorizzazione; utilizzare correttamente i macchinari, le
apparecchiature, gli utensili, le sostanze ¢ i preparati pericolosi, i mezzi
di trasporto e le altre attrezzature di lavoro.

Attualmente, I'art. 20 del Testo Unico, dopo aver premesso che
ogni lavoratore deve prendersi cura della propria salute e sicurezza e di
quella delle altre persone presenti sul luogo di lavoro(2%), conforme-

degli infortuni sul lavoro “sono poste solo a tutela dei lavoratori e di coloro che si trovino in una
situazione analoga a quella di questi ultimi®. In quest'ultima prospettiva, autorevole dottrina ha
rilevato che, con riferimento ai “terzi estranei”, non vengono in considerazione i precetti specifici
di cui alla normativa antinfortunistica, e, pertanto, “la colpa del datore di lavoro deve ravvisarsi
nella trasgressione delle regole di comune prudenza™ cosi, SvuraGLIA, Sicurezza del lavoro, 232.

(27)  Cosi, per esempio, Cass. 4 aprile 1990, in Dir. pen. econ. 1991, 1245,

(28)  Cfr. Cass. 12 agosto 2010, in. Riv. critica dir. lav. 2010, 1167 (nota Coreapo); Cass. 5
febbraio 1993, in Mass. dec. pen. 1993, m. 193.010.

(29) In argomento, cfr. Grunra-MicHELETTI, ] nuovo diritto penale, cit., 421 ss.; GUARINIEL-
Lo, I T.U. Sicurezza sul lavoro, cit., 148 ss.; BagLions, Nuove contravvenzioni, cit., 96 ss.; Prarr,
Disciplina antinfortunistica: responsabilita del laveratore, in Ig. sic. lav. 1997, 560 ss.; RuprLLy,
Responsabilita dei lavoratori e dell'impresa, ivi, 401 ss. Poiché il lavoratore risulta propriamente un
‘creditore’ della sicurezza, “& da ritenersi non configurabile, 2 suo carico, una vera e propria
posizione di garanzia, al fine di poter affermare, nei confronti dello stesso, una puntuale
responsabilita penale per omesso impedimento dell'evento antinfortunistico”. In tal senso,
Curotra, Obblighi prevenzionali del datore di lavoro e facolti di delega a dirigenti e preposti nel
quadro della nnova normativa di derivazione comunitaria, in Riv. crit. dir. lav. 1995, 253 ss.;
CuUsTODERO, Risvolti penalistici i materia di sicurezza del lavoro, in Riv. trim. dir. pen. econ. 2003,
581 ss. Contra, in giurisprudenza, Cass. 9 febbraio 1993, in Rév. trim. dir. pen. econ. 1995, 101 ss.
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mente alla sua formazione, alle istruzioni e ai mezzi forniti dal datore di
lavoro, specifica una serie di doveri, in gran parte penalmente sanzio-
nati, che, in buona sostanza, ripercorrono le disposizioni precedenti
integrate dai doveri di partecipare ai programmi di formazione e mm
addestramento organizzati dal datore di lavoros sottoporsi ai controlli
mmbm.nma previsti dal Testo Unico, o comunque disposti dal medico
competente, nonché, per i lavoratori di aziende che svolgono attivita in
regime di appalto o subappalto, esporre la tessera di riconoscimento.

II principio fondamentale che se ne ricava & che il lavoratore non
wz,o disporre della propria integrita fisica e della propria salute, cosi che
L suo consenso non scrimina il datore di lavoro. Il che & evidente pet
il penalista, trattandosi di diritti indisponibili. Alcune delle violazioni
degli obblighi di cui all’art. 20, come detto, sono sanzionate penalmen-
te, con l'arresto sino ad un mese o 'ammenda da 200 a 600 .mE.o (art.
59 del Testo Unico). Tale responsabilita del lavoratore, peraltro, non
esclude quella piti grave di chi dirige la sua attivitd, ma vi si mmHmE:.
ge (39).

Ne consegue, in linea generale, un rilievo: I'adozione di direttive
CEE ha posto I'accento, assai pi che in passato, su profili di respon-
sabilita dei lavoratori, alcuni dei quali si concentrano sulla nuova figura

i . )
del “rappresentante dei lavoratori per la sicurezza” (art. 2, lett. 7 del
Testo Unico) (31).

. 112.  Gli obblighi del datore di lavoro: il dovere di adeguare le
misure di sicurezza ai nuovi livelli raggiunti da scienza e tecnica. |
¢ . . )

costi’ della sicurezza del lavoro. — I datore di lavoro non pud

. me Intesessante, al riguardo, Cass. 29 luglio 2004: “la specificazione dei doveri che
incombono sul lavoratore implica che al lavoratore non ¢ riconosciuta alcuna autonomia decisio-

ale o iniziativa personale in ordine alla prevenzione infortuni, ma solo il compito di attenersi

fedelmente alle istruzioni e alle direttive che gli provengono dai soggetti indicati nell'art. 4 del
dp.r. m.u.. aprile 1955 n. 547. Pertanto, il lavoratore dipendente non ha il dovere di sz.ﬂmnn ~n
prestazione di lavoro ove I'imprenditore non adem .
degli infortuni®.

(31) Cfr. GuarieLio, I/ T.U. Sicurezza sul lavoro,
dei lavoratori per la sicurezza, in Riv. critica dir lav. 1995, 53. Si veda anche Franco, La
responsabilitd del datore e del prestatore di lavoro in materia ds sicurezza nel d.lgs. 19 sett : b
1994, n. 626 (e successive modificazions), in Riv. it. dir. lap, 1996, I, 276 ss. o i

pia alle disposizioni delle leggi di prevenzione

cit., 297 ss.; D1 Lecce, I rappresentante
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invocare la novita di rischi professionali non ancora ‘chiari’ quanto a
potenzialita offensiva (nuovi apparati, nuove forme di energia, nuove
sostanze chimiche, nuovi tipi di malattia, ecc.) per esonerarsi da
responsabilita. E questo un principio ribadito in dottrina e recepito in
giurisprudenza per affermare I'obbligo di un costante aggiornamento
siille nuove scoperte, sugli sviluppi della tecnica, su particolari profili di
pericolosita del lavoro (32). Appare qui evidente il favor verso la

posizione del lavoratore infortunato. Infatti 'obbligo di conoscenza
pud risolversi in una vera e propria presunzione di fronte a situazioni
di pericolo non ancora note in tutti i loro aspetti e, pertanto, non
adeguatamente prevedibili e prevenibili. Non sono stati quindi spesso
riteputi sufficienti argomenti defensionali la perfetta attrezzatura e
Posservanza di tutte le norme specifiche di legge in tema di prevenzio-
ne. Cosi che secondo la giurisprudenza piti accreditata, per escludere la
responsabilita si deve giungere ai casi — quasi di scuola — del dolo o
della colpa macroscopica del dipendente (3?).

(32) Cfr. Crieepa, Infortuni sul lavoro, cit., 136 ss. De Antons, La definizione delle regole
cautelari nella attivita lavorative pericolose, in Dir. pen. proc. 1999, 753 ss.; PuLITand, voce Igiene
e sicurezza del lavoro (tutela penale), in Dig. disc. pen., vol. VI, Torine 1990, 103 ss.; Marwo, La
responsabiliti del datore per infortunt ¢ malattie da lavoro, Milano 1990; Gruvw, Diritto penale del
lavoro, cit.; SMURAGLIA, Sicurezza del lavoro. La stessa Corte costituzionale, con la sentenza del 20
dicembre 1996, n. 399 (in Foro i2. 1997, I, 3124), chiamata a valutare l'illegittimita costituzionale
di una norma che non prevede un obbligo del datore di lavoro all’adozione di tutte le misure
adeguate a sottrarre i dipendenti agli effetti nocivi del fumo passive, “rassicura” il giudice
remittente, assumendo che tale tutela, in realtd, esiste, poiché “assumono, in proposito, valenza
decisiva” sia la disciplina detrata dal d 1gs. n. 626/1994 che Part. 2087 cod. civ., norma avente “una
funzione di adeguamento permanente dell'ordinamento alla sottostante realta socic-economica”.
L’obbligo, discendente dall’art. 2087 cod. civ., di predisporre anche cautele atipiche, ossia non
previste dalla legge, viene enunciato chiaramente da Cass. 1° settembre 1997, in Dir. prat. lav.
1998, 71. Sull’evoluzione dell’interpretazione giurisprudenziale dell’art. 2087 cod. civ., in rappor-
to all’esigenza costante di adeguamento al progresso tecnologico, LanoTte, Profili evolutivi
dell'obbligo di sicurezza nell'elaborazione giurisprudenziale, in Dir. rel. ind. 2002, 127 ss.

(33)  Sul punto, efr. Grunta, MicrELETTY, I nuovo diritto penale, cit., 93 ss. In giurispru-
denza, Cass. 24 gennaio 2013, in Guida dir. 2013, 82; Cass. 3 ottobre 1988, in Cass. pen. 1989,
2070. Di recente, tale principio & stato ribadito dalla Suprema Corte: “In tema di infortuni sul
lavoro, la colpa del lavoratore nella produzione dell’evento & configurabile, con esclusione, in tutto
o in parte, della responsabilita degli imprenditori, dei ditigenti e dei preposti solo se egli ponga
in essere una condotra inopinabile, esorbitante dal procedimento di lavoro ed incompatibile con
il sistema di lavorazione oppure non osservi precise disposizioni antinfortunistiche ricevute”
(Cass. 12 novembre 2002, n. 3984).
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Particolare interesse presentano le misure preventive sul pi

dell'igiene del lavoro, oot s

. In argomento si & osservato-che i livelli di prevenzione sono due. II
primo esprime una difesa avanzata sul piano tecnico (creazione e
mantenimento di ambiente asettico e comunque ostile a fattori pato-
mwnmv e personale (ostacoli alla ricezione o accoglimento di entita
nocive). II che implica, a monte la sostituzione di sostanze e condotte
Eﬂ.unmmﬁm pericolose con altre innocue o potenzialmente meno pregiu-
&N_mwom e a valle lo scambio di cadenze operative e ambienti con Mﬁa
meglio capaci di evitare rischi. Il secondo livello di difesa si risolve nei
controlli medici e interventi idonei a bloccare gli agenti tossici venuti a
contatto dei lavoratori ad essi esposti e comunque a impedire “Ia
progressione dallo stato di salute a quello di malattia” (34).

§ E pertanto evidente che, anche sul piano processuale, non bastera
allimputato dimostrare d’aver adottato tutte le misure di prevenzione
personale se, a monte, locali, ritmi e modalita di lavoro non risultino
programmati in modo tecnicamente atto a prevenire malattie ed infor-
tuni. Si noti al riguardo che i fattori di pregiudizio per il lavoratore
possono nascere dall’ambiente esterno (temperatura, illuminazione
rumori, umidit, inquinamento atmosferico, ecc.), dall’ambiente EF.HH
no (rumori interni, fumi, polveri, vapori, gas effusi, vibrazioni ecc.)
ovvero nw.m altri fattori oggettivi (ripetitivita delle owﬂ.mumoiu H,E..nm
esasperati, posizioni inadeguate) o soggettivi (fatica, ansia, mnn.vu.

Nel passato, venivano richiamati, al riguardo, gli artt. 4, lett. ¢ e
wvﬁ. m,. pres. n, 547/1955 dal cui coordinamento emergeva Dow solta
I'obbligo per il datore di lavoro di fare osservare le misure di sicurezza
ed usare i mezzi di protezione personale, ma altresi di garantire
adempimento a tutte le norme sugli ambienti di lavoro e sulle attrez-
Nm_#:.;m e strutture che li integrano (3%). Ma determinante ai fini dell’a-
nalitica individuazione di tali obblighi, & oggi I'art. 18 &mw Testo Unico

nto

(rubricato :OvvmmE del datore di lavoro e del dirigente™), ove, tra le

(34)  Cosi GuariniELLO, Malattie da lavoro e processo penale, in Riv. it 1981, 560

Gmw Esattamente osserva SMURAGLIA, Sicurezza del lavoro, 6 che . u ol
non ha eliminate o ridotto i fattori di infortunio e di malattia ;
pitt complessi e spesso anche piit insidiosi ed _..:mm.n_,.hmvE:.
scoperte, non per i tipi di

“il progresso tecnologico
ma anzi li ha moltiplicati, rendendoli
_ i sied - Naturalmente ci vale per le nuove
avorazione rimasti tradizionali o a lento sviluppo dove I’

s : adizi esperienza
gioca il suo ruolo anche per quanto attiene alla riduzione dei pericoli, .
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molte altre previsioni, si afferma che il datore di lavoro deve “aggior-
nare le misure di prevenzione in relazione ai mutamenti organizzativi e
produttivi che hanno rilevanza ai fini della salute e sicurezza del lavoro,
o in relazione al grado di evoluzione della tecnica della prevenzione e
della protezione”.

Se le lavorazioni sono — per loro natura — di particolare e non
evitabile pericolosita, in piti punti della legge si afferma Iesigenza,
pertanto, non solo di porre in essere i presidi previsti dalla medesima,
ma, quando vi si oppongano insuperabili ostacoli tecnologici, di adot-
tare ogni altra misura idonea per eliminare o ridurre il pericolo.

In nessun caso integrita fisica e la salute del prestatore d’opera
debbono essere sacrificate alle esigenze della produttivita. E dal com-
plesso delle disposizioni emerge I'energica e prioritaria tutela dei
suddetti beni rispetto agli argomenti della qualiti e quantita dei
prodotti, riduzione dei costi e conquista dei mercati.

Tl che risponde con evidenza ai principi degli artt. 21, 32, 35
Cost. (36). Se questa & pacificamente la disciplina giuridica, costante e
reale appare la situazione di conflitto con i principi economici che
condizionano lesistenza stessa delle imprese. Certo il lavoratore deve
perseguire lo scopo di svolgere la sua opera in un ambiente adeguato,
sano e sicuro e lo Stato deve garantire con ogni mezzo tale esigenza;
mentre lo stesso datore di lavoro ha interesse a che le prestazioni dei
dipendenti si svolgano nelle condizioni migliori. Ma tutti vogliono la
vita e non la morte dell'impresa che a tutti pud dare ricchezza. Cosi che
il dilemma: produzione a costi minori sacrificando la sicurezza e I'igiene
del lavoro o scomparsa dal mercato & talora risolto, nella contrattazione

collettiva, col sacrificio dei beni oggetto del nostro esame. Tanto che,
almeno per taluni profili, la difesa di quei beni & meglio realizzabile
dall’ordinamento giuridico piuttosto che dalla tutela sindacale (7).

Quanto alla materia previdenziale, & dominante I'affermazione del

(36) E tuttavia SMURAGLIA, Sicurezza del lavoro, 6 ha autorevolmente sostenuto che la
situazione di costante pericolosita degli ambienti di lavoro “viene sottovalutata®. Sotto questo
profilo 'A. reputa che lo strumento legislativo risulta di norma generico e privo della “necessaria
tempestivita” e che meglio operante ed efficace sia la contrattazione collettiva.

(37) Naturalmente a condizione che le leggi siano rigorosamente osservate. Il che pur-
troppo non sempre avviene. Per certo & fondamentale I'opera delle organizzazioni dei lavoratori

sia sul piano della politica legislativa, sia su quello del concreto rispetto delle norme. Scarsa fiducia
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diritto dei lavoratori a- che “siano provveduti ed assicurati mezzi
adeguati alle- loro esigenze di vita in caso di. infortunio, malattia,
invaliditad e vecchiaia, disoccupazione involontaria” (art, 38, capov.
Cost.). La tutela & quindi polarizzata sull'imperativo di garantire in
modo vincolante accettabili condizioni di vita quando si verifichino

eventi-capaci di impedire o ridurre i redditi di lavoro.

113. Infortuni sul lavoro e malattie professionali: problemi in
tema di nesso di causalitd (*8), — Un limite alla responsabilitd del-
I'imprenditore di fronte ai doveri di sicurezza ed igiene del lavoro la cui
inosservanza si assuma causa di lesioni personali o morte del lavoratore
¢ naturalmente offerto dai principi generali in tema di nesso eziologico.
Per lo pid si trattera di rapporto causale tra Iomissione di cautele
doverose, genetiche o specifiche, e Tevento lesivo. Sul tema non
possiamo che richiamare i principi generali (v. Parte generale, n. 94 ss.).

Di particolare interesse risultano, specialmente in materia di ma-
lattie professionali, i recenti sviluppi giurisprudenziali in tema di
causalitd omissiva, che hanno portato alla sentenza delle Sezioni unite
della Corte di cassazione dell’11 settembre 2002 (3?). La questione che
ha costretto a rimettere la decisione alle Sezioni unite puo essere cosi
sintetizzata: con quale grado di probabilita il giudice deve accertare che
I'azione doverosa omessa avrebbe impedito Ievento? E sufficiente —
per ritenere provato il rapporto causale “oltre ogni ragionevole dub-
bio” — che vi siano discrete possibilita che, aggiungendo mentalmente
la condotta omessa, I'evento non si sarebbe verificato, oppure occorre
una qualche percentuale ‘qualificata’, o addirittura la certezza (cio& una
probabilita prossima a 100 su-100)? Il caso che ha portato alla decisione
in oggetto atteneva ad una vicenda di colpa medica, ma le ripercussioni
in ordine alla tutela penale del lavoro sono evidenti, dal momento che

sull'efficacia del sistema giuridico nella materia in esame esprime SMURAGLIA,

Sicurezza del lavoro,
10.

(38)  Gunra-MicheLerTy, I/ nuovo diritto penale, cit., 107 ss.; MErL-GacLiarnt, Considera-
zioni sul nesso di causalitd nel campo delle patologie “work-related”, in Zacchia 2000, 39; Muccia-
ReLLL, Colpa e causalita: una sentenza contro il brocardo “qui in re ilficita versatur teneatur
casu’, in Foro ambrosiano 2000, 294.

(39)  Cass., Sez. Un., 11 settembre 2002, in Cass. pen. 2002, 3643.

etiam pro
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proprio nella nostra materia si era sviluppato un o&mﬂﬁdwsﬁok parti-
colarmente rigoroso, in virth del quale, per ritenere provato il rapporto
causale tra omissione di cautele antinfortunistiche finalizzate a preve-
nire i rischi da amianto e morte per mesotelioma della pleura o per
tumore polmonare fosse necessario che il giudice accertasse con cer-
tezza (cioé sulla base di una legge scientifica di copertura statistico-
probabilistica che desse una percentuale pari a non meno del 99%) che
I'evento non si sarebbe verificato in presenza della condotta omes-
sa (#0). Tale rigorismo pud forse essere spiegato noBm.,Hmmmmon.m ad Ew
nnmmnmnnﬁm orientamento della Suprema Corte, che si hmnnoamwﬂzm.u
per cosi dire, di percentuali molto basse, che svilivano, nei fatti,
qualsiasi esigenza di certezza nella prova del rapporto Q:.Hm&.m» .H.m
Sezioni unite, con la citata sentenza, hanno confermato che il mEnrnn.
deve sempre conseguire la prova certa dell'esistenza del rapporto di
causalitd, ciod deve escludere qualsiasi dubbio in ordine al fatto nrm.mm
condotta omessa avrebbe o meno impedito 'evento-morte, ma nrn.w,
rendo (ed & certamente questo 'aspetto pili importante della pronuncia
in esame) che tale certezza non & quella ‘matematica’ (probabilita
prossima a 100), ma quella Jogica, che puod vmmmam.r o.r”mm che su una
legge di copertura a base statistico-probabilistica ?.n&vmm&m.bﬁaoﬁm
dal grado di percentuiale raggiunto), anche su altri elementi di fatto:
“La conferma dell'ipotesi accusatoria sull’esistenza del nesso nm:".wwr,w
non pud essere dedotta automaticamente dal no.mmmnhmnﬁ di Hu.movmgrﬂm
espresso dalla legge statistica, poiché il giudice deve verificarne la
validita nel caso concreto, sulla base delle circostanze del fatto e
dell’evidenza disponibile, cosi che, all’esito del ragionamento mno_n.umﬁo..
rio che abbia altresi escluso interferenza di fattori alternativi, risulti
giustificata e processualmente certa la conclusione che la nwm&oﬁm
omissiva del medico & stata condizione necessaria dell’evento lesivo con
‘alto o elevato grado di credibilita razionale’ o ‘probabilita logica’ (44).

(40) Cass. 25 settembre 2001, n. 1652, in Riv. it. dir. proc. pen. 2002, 737. Si vedano anche
Cass. 25 settembre 2001, n. 1585, loc. cit.; Cass. 28 settembre 2000; Cass. 29 novembre 2000; Cass.
28 novembre 2000, tutte e tre edite in Rép. it. dir. proc. pen. 2001, 277.

(41) L’orientamento espresso dalle Sezioni unite della Suprema Corte ha ﬁ.ocu.S .vcsE.P_w
concretizzazione nella successiva giurisprudenza di legittimiti: si veda, per esempio, in ipotesi m_
mesotelioma della pleura e tumori polmonari da esposizione ad amianto, Cass. 1° marzo 2005, in

Dir. prat. lav. 2005, 1531.
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-Anche il principio dell’art. 41, capov. cod. pen., relativo all'esclu-

sione del nesso eziologico quando le cause sopravvenute siano state da_

sole sufficienti a determinare I’evento, & stato inteso in senso restrittivo
dalla giurisprudenza, sino ad asserire che il limite vale soltanto per
situazioni abnormi, oltreché di dolo, di macroscopica e imprevedibile
imprudenza del lavoratore (42).

E proprio sotto il profilo suddetto (ciog, secondo la nostra inter-
pretazione della norma, nel caso di accadimento eccezionale determi-
nante il risultato) nella materia in esame sono sorte non poche diffi-
coltd. Spesso si eccepisce dal datore di lavoro imputato che I'evento &
stato conseguenza di inosservanze dello stesso lavoratore e ci si chiede
quanto cid valga ad escludere il concorso del primo. Sul punto occorre
darsi preventivo carico della naturale assuefazione al rischio di chi
presta la sua opera che induce alla svalutazione del rischio medesimo,
sino ad atteggiamenti se non proprio di indifferenza, di minore atten-
zione. Donde il vincolo ad una pil rigorosa vigilanza dei preposti alla
sicurezza e I'obbligo di imporre senza eccezioni i necessari presidi
cautelari pur se il lavoratore li consideri scomodi e cerchi di evitarne il
peso.

Orbene quando i presidi cautelari siano stati predisposti, la sorve-
glianza esercitata, gli ordini dati e, sia pure episodicamente, il presta-
tore d’opera non li osservi e dalla sua inosservanza derivi la lesione o la
morte, guid juris? Generalmente non si esclude il nesso causale (e
neppure la colpa) (43), salvo che il datore di lavoro risulti avere

(42)  Cfr. Craepes, Infortuni sul lavoro, cit., 147; Cass. 29 settembre 1995 ,in Dir. pen. econ.
1996, 678; Id., 1 giugno 1993, 77 1994, 366; 1d., 21 navembre 1986, in Riv. pen. 1988, 84,

(43) Cfr. la giurisprudenza richiamata in SMUrAGLIA, Sicurezza del lavoro, 282 e, piu di
recente, Cass. 19 giugno 1997, in Dir. pen. econ. 1998, 701; Id., 29 settembre 1995, ju7 1996, 678;
Id., 15 febbraio 1993, in Mass. dec. pen. 1993, m, 193.038; Id., 18 ottobre 1990, in Riv, pen. 1991,
869; Id., 3 ottobre 1990, /i 1991, 869; Id., 10 luglio 1990, ivi 1991, 759. Si noti che non
basterebbe ad escludere la responsabilita del datore di lavoro I'affidemento delle misure antin-
fortunistiche a ditta specializzata se egli ometta un penetrante controllo sulla concreta attuazione
delle stesse e sul loro uso (Cass. 26 maggio 1988, in Riv. pen. 1989, 741; 1d., 24 aprile 1986, in
Giust. pen. 1987, 11, 631). Per i problemi posti dall accertamento del nesso di causaliti in rapporto
ai pidl recenti indirizzi dottrinali rinviamo agli ottimi scritd di VENEZIANT, [nfortuni sul lavoro e
responsabilitd per omesso impedimento dell’evento: problemi attuali, in Dir. pen. econ. 1998, 493 ss.
¢ Lacearp, Le malattie da lavoro, cit., 178 ss.
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adempiuto a tutti i suoi obblighi, ivi compreso quello di una effettiva,
attenta e costante vigilanza (*4).

"114. (Segue): profili di colpevolezza. — In tema di colpevolez-
za dell’autore del reato anche nella materia in esame sono naturalmente
applicabili i principi generali (Parte generale, n. 117 ss.) ai quali si
rinvia. E tuttavia non sembra inopportuno sottolineare alcuni profili
particolari. T .

" 1 primo rilievo attiene alla c.d. colpa generica e consente di
constatare come il favor verso la parte considerata piti debole, ciog
verso il prestatore di lavoro, suggerisca abbastanza spesso soluzioni di
particolare severita. Cosi, se di consueto nell’appalto il noEBEmd”a
non risponde della sicurezza del lavoro e, quindi, nel caso di infortunio
mortale sara I'appaltatore o il suo direttore dei lavori a subire 'impu-
tazione per omicidio colposo, talora la giurisprudenza lo ha chiamato a

rispondere a titolo di concorso “sia quando egli abbia dato precise
direttive o progetti da realizzare e le une o gli altri siano gia essi mﬁn.m&
fonte di pericolo, ovvero quando egli abbia commissionato o consentito
inizio dei lavori pur in presenza di situazioni di fatto parimenti
_um,mm&omoa (#2).

(44) Cosi Cass. 11 novembre 1959, in Prev. infort. 1960, 435. Si vedano altresl Ow.mmA 15
febbraio 1991, in Rév. pen. 1991, 910; Id., 16 gennaio 1987, svr 1988, 198. Nel m@u.mo :._ﬁmc.E.nrn
non pud pretendersi “I'adozione di accorgimenti per fronteggiare evenienze EmoHE.uannvo
assolutamente impensabili ed eceezionali in base alla comune esperienza”, Cass. 27 febbraio 1987,
in Rév. pen. 1988, 315. Anche Cass, 15 febbraio 1993, in Mass. dec. pen. 1993, m. 193.010 esclude
la responsabilita del datore di lavoro quando la condotta del lavoratore presenti i nnEmnnE
dell’abnormita ed inopinabilita, dell’esorbitanza rispetto al procedimento lavorativo e alle diret-
tive organizzative ricevute”. Analogamente assume che il dovere di vigilanza non w.cw essere esteso
alle singole attivita materiali dei dipendenti che di iniziativa facciano uso improptio delle
attrezzature, Cass. 13 marzo 1990, in Riv. pen. 1991, 324. Di recente, con particolare riferimento
all'obbligo di informazione da parte del datore di lavoro, nonché sul maﬁ_.m. & nonn.noco e
vigilanza, quando si tratti di lavoratore adibito occasionalmente a determinate attivita vﬂ._n.c_omn.
si vedano Cass. 19 gennaio 2003, in Dir. prat. lavoro 2005, 900; Cass. 26 ottobre 2004, iv7, Sm“

(45) Cosi, per esempio, Cass. 21 luglio 1992, in Mass. dec. pen. 1992, m. 191.387. Ed altresi
Cass. 14 dicembre 2000, in Dir. pen. econ. 2001, 768; 1d., 15 dicembre 1998, w7 1999, 828, con
nota di Scubier; Cass. 11 settembre 2001, in Riv. pes. 2002, 44. In particolare, art. 5, d.lgs. n.
494/1996, in attuazione della Direttiva 92/57/CEE, sulle presctizioni minime di sicurezza .n di
salute nei cantier temporanei o mobili, ha introdotto la figura del coordinatore per I'esecuzione
dei lavori, soggetto tenuto ad assicurare, nel caso dell’effettuazione dei lavori, il collegamento fra
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Ancora, in tema di colpa generica, merita attenzione un severo
orientamento della Suprema Corte, secondo il quale, in caso di omici-
dio colposo a seguito di tumore polmonare o mesotelioma pleurico,
occorsi a lavoratori esposti ad amianto, “il requisito della prevedibilit
dell’evento non & da escludere per il fatto che il rischio cancerogeno sia
stato conosciuto solo successivamente, in quanto I'inalazione da amian-
to & ritenuta da tempo di grande lesivita alla salute”, essendo I'asbestosi
conosciuta fin dai primi del *900 ed inserita tra le malattic professionali
dalla 1. 12 aprile 1943, n. 455 (46)

Di consueto, perd, nella materia in esame, 'elemento psicologico
nel caso di eventi lesivi di rilevanza colposa ha riguardo alla c.d. colpa
specifica, perché si polarizza sull’inosservanza di precisi adempimenti
cautelari (per esempio, in materia antinfortunistica: i presidi delle
attrezzature e delle macchine, i mezzi di protezione, 'ambiente, le
distanze da fonti di pericolo, ecc.). Orbene, in argomento una parte di
rilievo della dottrina & giunta ad asserire che la colpa per inosservanza
di leggi discende sic et simpliciter dalla violazione del gia citato art. 2087
cod. civ., per il quale 'imprenditore & genericamente vincolato all’os-
servanza di quelle misure che “secondo la particolarita del lavoro,
Pesperienza e Ja tecnica, sono necessarie a tutelare integrita fisica e la
personalitd morale dei prestatori di lavoro” (47).

impresa appaltatrice e committente al fine di realizzare la migliore organizzazione del lavoro: sulla
responsabilita di tale figura, qualora si verifichi un infortunio mortale, cfr. Cass. 3 aprile 2003, in
Mass. giur. lav. 2005, 224. '

(46) Cass. 9 maggio 2003, in Foro 2. 2004, 11, 69; nel medesimo senso anche Cass. 11
maggic 1998, iv, II, 236 (entrambe con nota di GuaRINIELLO).
(47) In generale, sui profili della colpa, Giunta, MicHeLETTL I neovo diritto penale, cit., 265
ss. Sull'argomento se l'art. 2087 cod. civ. fissi 0 meno una posizione di garanzia per 'imprenditore
e sulle divergenze di opinione che ne sono derivate cfr. Bonma, Problemi e prospettive, cit., 583 e
nota 15. 8i veda anche Lacrarp, Le malattie da lavoro, cit., 95 ss. 7

Per I'accentuazione del profilo della colpa (specifica e generica), Cass. 12 febbraio 1997, in
Dir. pen. econ. 1997, 1393; Id., 17 aprile 1996, j»/ 1997, 588. .

In caso di mancato rispetto dei doveri imposti dall’art. 2087 cod. civ., con conseguente
verificarsi di lesioni gravi o gravissime, ritengono trattarsi di colpa specifica per violazione di
norme in tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro, con conseguente perseguibilita d’ufficio,
Cass. 18 dicembre 2012, in Dir. giust. 2013; Cass. 6 ottobre 2004, in Ig, sicur. fav. 2005, 107; Cass.
18 febbraio 2005, ivr 2005, 234.

Su questo binario Cass. 22 gennaio 1993, in Mass. dec. pen. 1993, m. 192.744 ha precisato
che il datore di lavoro risponde per colpa se “non adotti le tecnologie gia disponibili sul mercato
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Pettoello-Mantovani, nel constatare cid, ha ottimamente chiarito
che trattasi di premessa la quale realizza uno scambio tra componente
oggettiva e componente soggettiva del fatto, in modo n.rm ne restano
insieme comprese condotta e colpa dell’autore (#8). Col Em:#mﬂ“ senza
dubbio contrario ai principi fondamentali della nostra disciplina, nv.m
una volta realizzata la condotta omissiva la cui sostanza & appunto i
non avere compiuto I'azione imposta dall’ordinamento (cioé dimostrata
Iinosservanza che determina un’omissione rilevante ex art. 40, capov.
cod. pen.) ne consegue necessariamente anche la colpa: questa, per-
tanto, in presenza di un evento lesivo con effetto penale ﬁmm. esempio:
morte del lavoratore) determinerebbe sempre, sulla base %f.c.bm pre-
sunzione di colpevolezza, anche la responsabilita del datore di lavoro
(nell'ipotesi di specie per omicidio colposo). . :

L'illustre autore pone l'accento sulla distinzione tra dovere di
sicurezza e requisiti della colpa (*). E in effetti questa mEmEmewwa
Emwpbﬁm se non fosse possibile supportare in @:&.nrm H.momo le ,.;ogm,
zioni sul piano della sicurezza del lavoro coi principi mgmnmr che
nr.mmEEmno quell’inosservanza di precauzioni doverose costituente
I'essenza della colpa. Si deve quindi concludere che la noﬂwm specifica
non pud mai prescindere dai presupposti della colpa generica; e sotto
questo profilo non possiamo che richiamare quanto osservato nella
parte generale dell'opera (n. 133).

115. 1l nuovo sistema sanzionatorio dopo la mmwm_._m_mn.nmmmo:m
operata con la L delega n. 499/1993. — Poiché la materia della
sicurezza (in senso lato) e dell’igiene del lavoro & sempre, per qualche

atte a prevenire I'inquinamento dell’ambiente di lavoro e pericoli o.am:b.w m_.wm._.mcﬁ&n .pmamzmw.,.
Cid senza che abbiano rilievo fattori economici (come il costo degli impianti n.__ ﬁ_.oﬂm‘ﬁo:&._ it
accentuato & il rigore di Cass. 26 aprile 2000, in Dir. pen. econ. N.ooo, 1095, che, in wﬂmm_o:n »: MM
590 cod. pen., ha ritenuto la colpa di un imprenditore nella cui .nonn_”_u:». non si opind _.E..Sn_m.w. e
un adeguamento “alle acquisizioni della miglior scienza ed esperienza”. m.u—o ._,H,E_., in presenza di una
macchina “munita degli accorgimenti previsti dalla legge” e ancorché piti visite ispettive non
avessero mosso rilievi sulla sicurezza della medesima. Nello stesso senso O.Nw.m...m ottobre 1999, in
Dir. pen. econ. 2000, 1098 in materia di prevenzione contro gli agenti chimici. .
(48) Perrorro Mantovan, Tutela, 131 ss. Cfr. anche Ecnﬂwﬂrc.. Colpa e .WE:S an__._.n:.
(49) PerroELLo ManTovant, Tutela, 134. Sembra che questa %ﬁ._uw_onm non m_w Uaa. c dﬁm
a Cass. 19 settembre 1997, in Indice pen. 1998, 541 ss. Condividiamo pertanto i _.,.Emﬁ m‘&% ottima
nota di Veneziani, Utilizzazione di amianto ed omessa adozione di misure prevenzionali, i, 544 ss.
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aspetto, in ‘attesa di: essere ‘coordinata con numerose direttive comuni-
tarie, importanza sempre maggiore verra ad assumere il problema, gia
sorto in passato, dell’aggancio di pene capaci di garantire osservanza
dei precetti. . L v

Un quesito preliminare attiene all'opportuniti o meno di insetire
nellordinamento sanzioni penali per qualsiasi tipo di comportamento
che violi le norme sulla sicurezza del lavoro ponendo in pericolo la
salute, l'integriti fisica o la vita dei lavoratori. Al limite si potrebbe
immaginare una fattispecie che, in modo ampio e generico, esprima i
contenuti suddetti. In questa direzione & stata avanzata la proposta di
munire di sanzione ‘penale il gia citato precetto dell’art. 2087 cod. civ.
(39). E tuttavia dubbio che una soluzione del genere possa condurre a
risultati soddisfacenti, sia per esigenze minime di determinatezza, sia
perché, trattandosi di reato di pericolo capace di coprire una vastissima
gamma di condotte di ben diversa offensivita, la pena edittale, quan-
tomeno nei minimi, dovrebbe essere assai poco afflittiva e rispondere in
modo inadeguato alle funzioni generale e specialpreventiva. Di qui
l'indirizzo volto ad attribuire particolare rilievo alle pene accessorie,
all'illecito amministrativo, a sanzioni atipiche (°1). Indirizzo cui ha

inteso ispirarsi — pur con risultati non del tutto coerenti — il d.Igs. 19
dicembre 1994 n. 758.

A nostro avviso ¢ inutile ed anzi controproducente introdurre
sanzioni nell’ordinamento se non esistono le strutture necessarie per
imporne l'osservanza, sia sul piano dell’accertamento iniziale sia su
quello del processo e dell’esecuzione delle sentenze. Donde I'esigenza
— troppo spesso disattesa — di un uso molto parco della pena
criminale. Oggi il sistema conosce troppe norme incriminatrici disap-
plicate. E anche Ia dove si riscontra una apprezzabile operativitd di
alcune di esse, la proliferazione legislativa, estesa ad una serie di
contravvenzioni depenalizzate, ¢ fonte di tutta una gamma di situazioni
di conflitto apparente e di concorso di norme. Situazioni per le quali
non possiamo che richiamare i principi (cfr. Parte generale, n. 61 ss.) e
che hanno dato non poco filo da torcere alla dottrina ed alla giurispru-

(50)  SmuracLia, Sicurezza del lavoro, 37-38. Sui pericoli che potrebbero derivarne rinviamo
a quanto osservato nel paragrafo precedente.
(51)  SmuraGLIA, Sicurezza del lavoro, 37.
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denza-(°2). Tuttavia non passa giorno che qualche parlamentare non si
vanti di aver proposto e fatto -approvare una legge,.con. congruo
corredo di sanzioni, senza darsi-poi affatto carico della possibilita di
renderla in concreto operativa. In casi del genere il vanto & mal speso
e la censura dovrebbe sostituirsi alla lode. Mentre, per contro, ogni
merito dovrebbe essere riconosciuto a chi sfrondi I'ordinamento e
realizzi testi unici, non solo inserendo poche norme incriminatrici, ma
creando le premesse perché tali norme ottengano costante e sicura
applicazione.

Cid vale anche per i problemi amministrativi e processuali di
accertamento degli illeciti. Se le infrazioni accertabili sono innumere-
voli — come oggi spesso avviene — ogni azione di controllo verra a
perdere efficacia, col rischio di una eccessiva paralisi e burocratizza-
zione degli organismi a ci® preposti e col risultato della prevalenza del
quasi superfluo sull’essenziale.

Tanto per fare un esempio, nella materia in esame ci si domanda
quale utilita concreta abbia avuto il dilatarsi-dei compiti del pretore ed
ora del pubblico ministero in sede di inchiesta infortunistica sino a
ricercare le eventuali deficienze in materia di misure di igiene e di
prevenzione, compito senza dubbio meglio pertinente mzqmvmnogﬁ
del lavoro, specie se si tiene presente che gli ispettori sono considerati
dalla giurisprudenza ufficiali di polizia giudiziaria (°?).

In tal senso paiono opportune alcune modifiche introdotte, al si-
stema previgente, dalla 1. 6 dicembre 1993, n. 499 (Delega al Ooﬁ.Bo
per la riforma dell’apparato sanzionatorio in materia di lavoro). In ptimo
luogo, infatti, sono state depenalizzate tutte le fattispecie contravven-
zionali, in materia di tutela della sicurezza e dell’igiene del lavoro, nonché
dilavoratori ‘deboli’ (minori di etd, donne, lavoratori a domicilio) punite
con la sola pena pecuniaria, oppure che non attengano alla sicurezza del
lavoro e alle condizioni psico-fisiche del lavoratore.

Inoltre, la normativa in oggetto ha opportunamente affiancato alla
depenalizzazione delle fattispecie non pilt ritenute meritevoli di san-

(52) Basta richiamare in argomento I'ampia e pregevole trattazione di Panovani, Diritto
penale del lavoro, 121 ss.

(53) Cfr., per esempio, Cass., Sez. Un., 8 febbraio 1993, in Mass. dec. pen. 1993, m.
192.204.
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zione penale, un’adeguata rivalutazione — sotto il profilo sanzionatorio
— delle ipotesi tuttora penalmente rilevanti. Oggi, infatti, nelle materie
indicate, & sempre prevista la pena alternativa dell’arresto o dell’am-
menda (con esclusione, quindi, della comminatoria congiunta). Inoltre,
nei casi di maggiore gravita (che la legge identifica con la realizzazione
di un pericolo concreto per la salute) deve essere prevista la sola pena
dell’arresto (°4).

Infine, allo scopo di rendere sempre piti rilevante il ruolo degli ac-
certatori dotati di specifiche competenze tecniche (quali gli ispettori del
lavoro e delle Unita sanitarie locali) e di ottenere una rapida ed efficace
messa a norma da parte dei datori di lavoro che hanno commesso vio-
lazioni contravvenzionali, 1l citato d.lgs. 19 dicembre 1994 n. 758 ha
introdotto una nuova causa estintiva del reato (le ¢.d. prescrizioni), con-
sistente m&.m&gwmamﬁcw entro un termine non superiore a sei mesi,
delle prescrizioni obbligatoriamente impartite dagli organi di vigilanza,
allo scopo di eliminare la violazione accertata, nonché nel pagamento, in
sede amministrativa, di una somma pari ad un quarto del massimo del-
I'ammenda comminata per ciascuna infrazione (°%).

(54) Papovany, Il nuove volto del diritto penale del lavoro, cit., 1157-1171; PuLtano, Igiene
e sicurezza del lavoro, cit., 388 ss.; Id., Quale riforma del diritto penale del lavoro?, in Riv. it. dir.
lav. 1994, 1, 205-221; Papovany, Fioeso, Pacint, Nuovo apparaio sanzionatorio in materia di lavoro,
in Dir. pen. proc. 1995, 506-507; 522-529; Moranbi, Interventi di modifica, cit., 1257 ss.; Id., Nuove
modificazioni della discipling sanzionatoria in materia di lavoro, in Leg. pen. 1996, 309 ss.

(55) Sul peculiare meccanismo estintivo delle contravvenzioni in materia di sicurezza ed
igiene del lavoro, previsto dal d.lgs. n. 758/1994, si rinvia, in dottrina, ai coneributi di: Gruna-
MicueLerTr, I nuovo divitto penale, cit., 935 ss.; Mazzacuva, AMATL, I diritto penale del lavoro, cit.,
419 ss.; Taccont, Le responsabilité penali in materia di sicurezza sul lavoro, Torino 2004; ALu,
Lestinzione delle contravvenzioni in materia di sicuvezza e di igiene del lavoro nel d.lgs, 19 dicembre
1994, n. 755: quale tutela per i dirigenti ed i preposti?, in Cass. pen. 1997, 1224 ss.; Moranpt,
Interventi di modifica, cit., 1257 ss.; Griio, Sicurezza ed igiene del lavoro: nuovo apparato
sanzionatorio e primi problems, in Cass. pen. 1995, 2720 ss; D Licck, -La nuova disciplina
sanzionatoria in materia di lavoro, in Riv. crit. dir. lav. 1995, 488 ss.; FineLso, Pacvt, Le innovazion:
secondo le direttive della legge delega, in Dig. disc. pen. 1995, 527; Panovani, D.lgs. 19 dicembre
1994 1. 758 — Modificazioni alla disciplina sanzionatoria in materia di lavoro, Commento al Capo
II, in Leg. pen. 1995, 378 ss. L'ipotesi nella quale gli ispettori, pur potendo, omettano di impartire
apposite preserizioni, & stata oggetto di una pronuncia della Corte costituzionale (n. 19 del 1998)
che ha esteso anche a tale caso la possibilita di ammettere il datore di lavoro al pagamento del
quarto del massimo dell'ammenda prevista, e di ottenere, qualora abbia spontaneamente eliminato
le conseguenze dannose o pericolose della sua condotta, I'effettivo estintivo del reato previsto
dall’art. 162 bés cod. pen.

Carrroro II
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Sommario: 116. I reati a tutela della sicurezza del lavoro: le ipotesi delittuose disciplinate dal
codice penale (artt. 437 e 451, cod. pen.). — 117. a,mw&mw le ipotesi contravvenzionali, —

118. Reati in materia di previdenza e assistenza sociale. — 119. (Segue): le fattispecie
delittuose principali. — 120, (Segue): fattispecie delittuose minori. — 121. Le ipotesi
contravvenzionali.

116. I reati a tutela della sicurezza del lavoro: le ipotesi delit-
tuose disciplinate dal codice penale (artt. 437 e 451 cod. pen.). — La
tutela penale della sicurezza del lavoro & attuata anzitutto con due
fattispecie delittuose inserite nel codice: la Rimozione od omissione
dolosa di cautele contro infortuni sul lavoro (art. 437) e la Omissione
colposa di cautele o difese contro disastri o infortuni sul lavoro (art. 451).
Di tali reati ci siamo occupati nella sede opportuna (Parte speciale, v. 11,
n. 104 VI e n. 105 I1I). Sono tuttavia necessari alcuni rilievi ulteriori.

La prima figura criminosa, introdotta ex #ovo nel codice Rocco, &
stata per molti anni quasi dimenticata. Ma a partire dagli anni "70 si &
avvertita una ripresa di attenzione sia ad opera della dottrina che della
giurisprudenza. 1’esame dei repertori conferma il fenomeno che si
ricollega sia al diniego o ad una pil restrittiva interpretazione del
requisito del pericolo per la pubblica incolumit3, sia al conseguente
affievolimento del presupposto della sua consapevolezza da parte
dell’agente (%). Elementi, questi ultimi, ritenuti dai piti inderogabili e
capaci di evitare situazioni di concorso apparente di norme con le
numerose figure di reato contenute in leggi speciali. Significativa al

(1) Sul punto rinviamo alla dottrina citata nella Parte speciale, vol. II, n. 104 VI a partire
dagli anni '70 e soprattutto a SMURAGLIA, Sicurezza del lavoro, 151 ss. Cfr, anche FerraNTE, I delitti
previsti dagli arit. 437 e 451 del codice penale nel quadro della sicurezza del lavoro, in Dir. pen. econ.
1999, 214.
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riguardo & stata, per esempio, la sentenza 13 ottobre. 1978 della prima
sezione della Corte di cassazione che, pur ritenendo necessario il
requisito del pericolo, lo ha ravvisato anche quando il fatto venisse
soltanto ad offendere una collettivita di lavoratori addetti ad un
determinato ambiente di lavoro (2). Mentre una parte della dottrina &
giunta ad asserire irrilevante anche la considerazione della dimensione
e complessitid di quell’ambiente (3).

L'ipotesi colposa di cui all’art. 451 cod. pen. & per certo reato di
pericolo. Si & discusso se I'elemento materiale corrisponda o meno a
quello dell’art. 437 cod. pen. di cui sopra. La soluzione positiva, talora
adottata dalla giurisprudenza, ha incontrato il consenso di qualche
autore (7). Ma il fatto del delitto colposo & in parte diverso: mentre,
invero, I'art. 437 accenna ad “impianti, apparecchi o segnali destinati a
prevenire disastri o infortuni sul lavoro...”, Part. 451 ha riguardo alla
miancanza o insufficienza di “apparecchi o altri mezzi destinati alla
estinzione di un incendio, o al salvataggio o al soccorso contro disastri
o infortuni sul lavoro”. Nel primo caso ’accento & posto sulla destina-
zione generica alla prevenzione di un infortunio non ancora avvenuto:
nel secondo su specifici strumenti che vengono a mancare dopo che il
danno si & verificato, cosi che ne deriva la impossibilita o la difficolta di
lenirne le conseguenze (°). Pertanto siamo di fronte ad una fattispecie
di significato e portata pitt limitati (6),

117. (Segue): le ipotesi contravvenzionali. — Il sistema con-
travvenzionale previsto dal d. pres. 27 aprile 1955, n. 547 (artt. da 389

(2) In Riv. it. 1980, 254, con nota di Aressanpri. In giurisprudenza; tale principio pare
consolidato: cfr. Cass. 8 ottobre 2002, in Ambiente e sicur. 2003, 69; Cass. 11 marzo 1998, in Dir.
pen. proc. 2000, 86, con nota di Cutucno, ’

(3)  Augssanory, 17 pericolo per Vincolumiti pubblica nel delitto previsto dall'art. 437 cod.
pen., in Riv. it. dir. proc. pen. 1980, 254 ss.

(4)  Per esempio CAVALLARIN, Sanzioni penali in niateria di prevenzione degli ixfortuni sul
lavoro, in Rassegna lav. 1955, 11, 1069. E sostanzialmente anche PerroeLLO-Mantovant, Tutela,
11 ss.

(5) Cost SMURAGLIA, Sicurezza del lavoro, 173 ss.

(6) Per una decisiva rivisitazione dei confini tra le due fattispecie incriminatrici, ofr,
Papovany, Diritto penale del lavoro, 159 ss.
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2392)(7) ed ora largamente modificato dal Testo Unico, & stato ritenuto
completo ed efficace, anche sul piano della gradualitd e misura delle
sanzioni da una dottrina autorevole (8).

Al riguardo, un primo aspetto problematico concerne la natura di
molte delle fattispecie in oggetto, che integrano ipotesi di pericolo
presunto: in questa materia, infatti, dove le esigenze di tutela attengono
a beni di preminente rilievo costituzionale (la vita, I'integrita fisica dei
lavoratori, la sicurezza del lavoro nel suo complesso) tale tecnica di
tutela pare del tutto legittima ed anzi, per certi aspetti, consigliata
proprio dallg rilevanza degli interessi in gioco. _

Per quanto attiene all'opportunita di mantenere, in ambito con-
travvenzionale, la sanzione penale, oppure di optare per forme di tutela
di carattere amministrativo, & importante ricordare come la materia
della tutela penale del lavoro sia stata esclusa, ai sensi dell’art. 34 lett.
n) 1. 24 novembre 1981, n. 689, dalla depenalizzazione. La scelta— pur
opportuna, in relazione al rischio di vanificare del tutto I'efficacia
dell'intervento sanzionatorio — non ha probabilmente tenuto nel
debito conto la necessitd di distinguere tra situazioni diverse, cui
sarebbe stato pill opportuno offrire risposte ragionevolmente differen-
ziate. Pertanto, appare apprezzabile la scelta di una depenalizzazione
mirata, operata in epoca successiva, con la legge delega n. 499/1993, cui
si & fatto cenno nella parte finale del n. 158.

Poiché da ritenersi che gli obblighi di prevenzione non vengano
meno sino a che siano resi operanti i presidi di volta in volta richiesti o
non sussistano piil le condizioni oggettive che li impongono (non ba-
stando I'eventuale constatazione che tali presidi esistono se non consti il
loro concreto impiego), I'interprete & di fronte a reati permanenti (9).

Si & talora asserito che la permanenza viene meno nei confronti del
venditore ed installatore di macchine sprovviste dei dispositivi di
sicurezza dopo la vendita. Cid sul presupposto che da quel momento la
situazione di pericolo si trasferirebbe su chi in concreto usa I'apparec-

(7) Vedi Coreo, CiLert, SeeziaLk, GUARING, La sicurezza del lavoro, Milano 1995; GALAN-
TINO, La sicurezza del lavoro, cit.

(8) Cfr. SMurAGLIA, Sicurezza del lavoro, 177 ss.

(9)  Giurisprudenza costante. Cfr., per esempio, Cass. 21 maggio 2008, in CED Cass. pen.
2008, rv. 240555; Cass. 21 giugno 2006, in Cass. pen. 2007, 2616; Cass. 23 aprile 2003, in Ambiente
scur. 2004, 62; Cass. 13 aprile 2000, in Cass, pen. 2001, 1913.
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chiatura irregolare (19). Ma bene si & obiettato che non si scorge perché
mai chi ab origine ha creato la situazione di rischio per la mancata
adozione dei dispositivi di sicurezza richiesti dalla legge debba sfuggire
a responsabilita sino a quando tale situazione persiste anche per fatto
proprio (11). :

- Si & gia accennato in precedenza (cfr n. 157) alla nuova causa
mm.mbmﬁ del reato (le c.d. prescrizioni) introdotta con il dlgs. 19
dicembre 1994, n. 758. E opportuno ricordare che, in precedenza, gia
Part. 9 d. pres. 19 marzo 1955, n. 520, disponeva che I'Ispettorato del
lavoro, ove lo ritenesse opportuno, potesse, “valutate le circostanze del
caso, diffidare con apposita prescrizione il datore di lavoro, fissando un
termine per la regolarizzazione”. Tale facolts, per quanto attiene alla
legislazione sulla sicurezza del lavoro, ex art. 21, 4° comma 1. 23
dicembre 1978, n. 833, & stata trasferita al personale delle unita
sanitarie locali con qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria, Orbene,
quali erano gli effetti della scelta della diffida? Tl fatto, se ad essa si
ottemperi, diventa penalmente non perseguibile? O semplicemente si
raggiunge questo risultato perché viene in concreto omessa la #otitia
criminis? O ancora I'azione penale ne risulta soltanto sospesa?

Va premesso che in alcune regioni d’Italia, prima dell’intervento
del d.lgs. 19 dicembre 1994, n. 758, si verificd per lungo tempo quella
che Guariniello ebbe a definire “una irresistibile tendenza degli ispet-
torati del lavoro” a omettere la comunicazione della notizia di reato
all'autorita giudiziaria nel caso di esercizio della facolta di diffida (12).
Tendenza incentivata da non pochi commentatori e seguita poi anche
da parecchi ispettori delle ASL.

Ma era evidente 'obbligo — di fronte a reati procedibili d’ufficio
— di far pervenire la notizia al P.M. (art. 331 cod. proc. pen. vigente;
art. 2 cod. proc. pen. Rocco) tenuto a sua volta ad esercitare I’azione
penale, e in tal senso era schierata la prevalente giurisprudenza (13).

(10)  Cass. 9 marzo 1960, in Mass. giur, lav. 1960, 334. Ma Cass. 6 aprile 1993, in Mass. dec.
pen. 1993, m. 193.642 assume l'obbligo dei dispositivi di sicurezza anche per le Bwnn,rwum Jmm.&mﬁm
inoperose”.

(11)  Cosi SMURAGLIA, Sicurezza del lavoro, 181 ss.

{12) GuarmuELLo, Nota a Cass., Sez. Un., 6 novembre 1992, in Foro i 1993, 11, 121

(13)  Cfr. Cass. 5 novembre 1986, in Notiz. giur. lav. 1987, 825;1d., 27 giugno w.wm.m in .wme
pen. 1987,784; 1d., 9 febbraio 1966, in Giust. pen. 1966, 11, 1098 ed altre. In realti la %mm_mm 3 E..
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Sennonché all’inizio degli anni 90 alcune sentenze della terza sezione
penale della Corte di cassazione, modificando precedenti atteggiamen-
ti, ebbero ad asserire che la diffida costituiva “condizione per il
promuovimento e la prosecuzione dell’azione penale”. Con leffetto
che il P.M. avrebbe avuto I'obbligo di non agire nella pendenza del
termine fissato e nel caso di ottemperanza alla diffida non sarebbe stato
possibile procedere per il reato (*4).

Poiché tale giurisprudenza incontrd dissensi nella stessa sezione
della Corte (15), era inevitabile I'intervento delle Sezioni unite penali. E
queste, con la sentenza 6 novembre 1992, Simonetti, opportunamente
affermarono che la diffida non era alternativa alla comunicazione della
notizia di reato al P.M., né comportava la sospensione dell’esercizio
dell’azione penale, mentre la tempestiva ottemperanza ad essa da parte
del datore di lavoro non era causa di estinzione del reato commes-
so (16). Soluzione per certo corretta, mentre il riesame dell’opportunita
dellistituto della diffida e dei rapporti tra questa e il processo penale
non poteva appartenere alla sfera dellinterpretazione, bensi soltanto a
quella di una eventuale revisione del dato normativo (17).

Cid & stato fatto con gli articoli 20 e seguenti del d.lgs. 19 dicembre
1994, n. 758 che hanno fissato i seguenti principi.

Gli ispettori del lavoro e assimilati ex art. 21, 3° comma L 23
dicembre 1978, n. 833, nell’esercizio delle funzioni di polizia giudiziaria

semplice invito all'osservanza di obblighi gia compiutamente fissati e sanzionati da norme di legge
(cosi Cass. civ. 9 luglio 1991, n. 7547, in Mass. Giar. i. 1991). Per la dottrina in tal senso cfr.
Grarrusso, Roma 1993, 261 ss. ;

(14) Cass. 3 aptile 1992, in Mass. dec. pen. 1992, m. 190.472; Id., 9 aprile 1990, in Dir. prat.
lav. 1990, 27, 1751; Id., 18 dicembre 1991, i 1992, 13, 977; 1d., 15 ottobre 1991, #vi. Per la
dottrina favorevole a tale indirizzo cfr. LEac, La diffida conze condizione di procedibilitd nei yeatt
sociali e la residuale competenza dell'ispettorato del lavoro in materia di prevenzione degli infortuni,
in Mass. giur. lav. 1991, 143; Orca, Un ripensamento della Cassazione a lungo atteso sulla diffida
in materia di lavoro, ivi 1991, 504.

(15) Cass. 18 marzo 1992, in Dir. e prat. lav. 1992, 19, 1293; 1d,, 11 giugno 1992, i, 32,
2197, 1d., 5 maggio 1992, iz, 28, 1919.

(16) TIn Foro #. 1993, 11, 121, con nota redazionale di GuarmicLLo. Pitt di recente cfr. Cass.
3 maggio 1996, in Dir. pen. econ. 1997, 1014.

(17} Sulla controversia in tutti i suoi aspetti cfr. GuarinieLLo, Diffida dell'ispettore USL e
procedimento penale, in Dir. e prat. lav. 1993, 14,912. Per T'opportunita di una revisione legislativa
v. SMURAGLIA, La sicurezza e P'igiene del lavoro: necessitd ed urgenza di un nuovo testo unico, in
Progetto per il diritto del lavoro, Roma 1992, 210 ss.
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erivanti da esposizione ad agenti chimici, fisici e biologici negli

(18) Nel senso che rion si i
si tratta di provvedimento amministrat; i

. .. & .. . ﬁ :
atto QMHMN_HN_,N giudiziaria, Cass. 14 febbraio 2000, in Dsr. pen. mwo_w”w%m%u M%u—:b B

.vs_ punto le formule normative sono particolarmente Emn:.nm_ r. I
comina, ultima parte del dlgs. 19 dicem e
mnwm:w caso” il termine pud superare i s
specifiche ciccostanze non imputabili al

zazione”. Non meno tortuose risultano Je

art, 20 pri

v.wm,mm‘mhu n. 758, in esame, dopo aver asserito M_Munmmﬁwm
€l mesl, ammette una proroga di altri sei mesi quando
contravventore determinano un ritardo nella regolariz-
formule dell’art, 23 sulla sospensione del procedimento

(20 L .

Cass. 9 m“_ur?.m_.mosnﬁo‘ﬂ,um? 1% ottobre 1998, in Dir. pew. econ, 1999, 831 con nota di S ;

; o _n/_m_w 2005, inedita; Cass. 22 gennaio 2004, i Mass. g Ja, 2005, 923 CUDIER;

el senso che l'art. 24 d Igs. 19 dicemb N rseds

fa | J 88 1994, n, .

814 In corso all’entrata in vigore del re 1994, n. 758 non si
1015.

applica ai procedimenti
suddetto decreto, Cass. 3 maggio 1996, in Dir. pen. econ. 1997

S
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ambienti di lavoro; in particolare, il decreto prende in considerazione
tre importanti fattori di rischio: il piombo, I'amianto ed il rumore.

1l secondo decteto prescriveva, invece, le misure per la tutela della
salute e per la sicurezza dei lavoratori durante il lavoro, in tutti i settori
di attivitd privati o pubblici. Cosicché & lecito asserire che trattasi di
materia nella quale le fonti normative sono in continuo divenire.
Attualmente, come detto, la disciplina in oggetto &, quasi per intero,
contenuta nel d.lgs. 81/2008.

Tra le principali novita introdotte dalla disciplina ispirata ai ptin-
cipi dettati ‘dall'Unione Europea, merita di essere messo in evidenza il
nuovo ruolo assunto dal datore di lavoro, che da destinatario passivo
degli obblighi — analitici ma inevitabilmente statici — dettati dai
decreti presidenziali degli anni °50, diviene soggetto attivo nell'indivi-
duare i fattori di rischio cui sono potenzialmente esposti i suoi lavora-
tori, nonché nel predisporre le misure di tutela pit adeguate per
prevenire tali rischi (22).

Anche se di contenuto generico, significativa & al riguardo la
sentenza della Corte costituzionale 16 marzo 1990, n. 127 (23) che ha
riaffermato il carattere inderogabile del diritto alla salute, escludendo la
legittimita di leggi volte a consentire, sotto il segno dell’attivita impren-
ditoriale e dei vantaggi sociali che ne derivano, livelli di inquinamento

(22) Su rtali aspetti, si vedano: Giunta, MicHELETTI, [l nuovo divitto penale, cit., 216 ss;
Bonwmi-Conrorting, Codice commentato, cit., 292 ss.; Mazzacuva, Amaty, Il diritto penale del
lavoro, cit., 137 ss.; GuariNtELLo, If T.U. Sicurezza sul lavoro, cit., 212 ss.; PapaLivo, Vecchie e nuove
disposiziont in tema di prevenzione degli infortuni sul lavoro, in Cass. pen. 1996, 381 ss.; GALANTINO,
La sicurezza del lavoro: commento al d lgs. 19 setternbre 1994 n. 626 e 19 marzo 1996 n. 242, Milano
1996; SALERNO, BERNARDINI, Prevenzione e sicurezza sul lavoro. Le innovazioni introdotte dai Decreti
Legislativi 626/ 1994 e 242/1996, Padova 1996; La1, Come cambia la sicurezza sul lavoro, in Dir.
prat. lav. 1994, 3224 ss.; CuLoTTa, Datore di lavoro, dirigenti e preposti: obblight prevenzionali e
poteri di delega, in Dossier Ambiente 1995, 106 ss. Il d.lgs. n. 626/1994 segna, come detto, il
passaggio da un sistema di prevenzione tecnologica, basata, ciog, sugli strumenti tecnici, sulla
qualita degli attrezzi, sulle misure ed i procedimenti da rispettare nell’attivitd produttiva, ad un
sistema di prevenzione incentrata prevalentemente sull'uomo, il cui obiettivo, in una prospettiva
di affiancamento alla tradizionale impostazione oggettiva, diviene la graduale e razionale riduzione
dell'esposizione a pericolo dei lavoratori. Cosi: Focareta, La sicurezza sul lavoro dopo il decreto
legislativo n. 626/ 1994, in Dir. rel. ind. 1995, 1, 5 ss.; BETTERA, Le nuove norme sulla sicurezza e
la salute dei lavoratori sul luogo di lavoro, in Dir. lav. 1995, 1, 328 ss.
(23) In Giust. cost, 1990, 718, con nota di Viornt. Cfr. Grunta, MicHeLETTI, I/ nuovo diritto

bmxnhmu cit., 131 ss.
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@ma.mnofmm o dannosi. Cid precisando che il fattore “costo” delle mi
msmmﬁcE,mBm:ﬁo (e quindi anche a tutela dell’igiene del lavoro) —
pud giustificare il superamento di quei livelli, ma soltanto e ﬁbe
scelta 0 meno di livelli ulteriormente inferiori. T
In questo quadro si inserisce altresi la valutazione dei rapporti t
quello che poteva essere definito come il principio ispiratore MM& I HS
marzo 1956, n. 303, secondo cui non & mai giustificata una vi _m ; .
Mro venga ad offendere la sfera della salute nell’ambito mmcummwnwwo%mm
Hm<o._,o.?..“ per esempio, 'art. 24, in materia di rumori e scuotimenti) e
a disciplina del d.Igs. 15 agosto 1991, n. 277 (oggi, si vedano gli artt
187 e ss. del Testo Unico) che,: introducendo wmmnmmm §_o%:bm. .
mernmﬁ legittimare livelli di inquinamento che tali valori non o
rino, ancorché di per sé pericolosi (cfr. I'art. 41) i
. .H: argomento riteniamo che particolare interesse acquisti una nota
giurisprudenza della Corte di cassazione. La sentenza della terza sezio
ne H.w marzo 1992, Quaini (24) afferma che il principio della massi ,
possibile sicurezza, gia sancito dal citato art. 24 1. n. 303/1956 ain
noﬁﬁm&umonn con le statuizioni legislative pit recenti (il Hmnmmnos o
al citato d.lgs. n. 277/1991), anzi & ribadito, avuto riguardo SOMb ﬁoHn
alle w.nmmﬂ..w&oi ed acquisizioni tecniche, ma anche ad altre BMO .
organizzative e procedurali. Ivi si asserisce che i citati <&o&-§mﬁm:nm
mon.o m.:.woaaﬂo di maggior certezza, non hanno tuttavia il si amnmnm, M
.mn?dnm.nm in modo assoluto il confine tra innocuo e zoa?om Ocmmnnrw
m. semplice rispetto di quegli indicatori e delle disposizioni A.& segnal i
zione e wﬂ:ﬂoco dei rischi non si rivelerebbe sufficiente ad mmwdwh M .
n.o,Fm gli imprenditori ogni volta che, pur avendo la concreta ommmmu.m
MN, mMH.H mor.u mnwmou._mnm, di eliminare o ridurre gli agenti zoam mmmmm
a . - . 'S !
il Mm<HMM5M .& siano limitati ad adottare le semplici misute soggettive
Non ci sfugge che gli elevati livelli di rischio consentito previsti dal
n_m.nwnﬁo me_mﬁ?o sopra citato, livelli che hanno Egoamﬁow cm_.” y
critiche in dottrina (2%), possano essere fonte di legittime EMM@:WM

MWMW MMUN.MM_MHME .M.wwm_ 884. ,meo stesso senso Cass. 11 ottobre 1995, i 1996, 677.
PP B ,u.mm o .Gwm io lavorativo “rumore” (d.lgs. n. 277/1991) ¢ proposte di controri-
ik _qn.ue H.wwm H. \u:. 815 ss.; OGEHFO‘ Il nuovo decreto sulla sicurezza del lavoro, in

, » L, 1769; Morannt, Fattori di rischio e tutela della salute dei lavoratori ua.m.l,_
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zioni e di ripensamenti (in parte gia confluiti in proposte di legge). E
tuttavia il principio della certezza del diritto vorrebbe che chi osservi
limiti posti in modo espresso da parametri normativi, non possa poi
essere accusato di violare la legge che tali parametri ha fissato. Nella
specie la sentenza in esame invoca il 1° comma dell’art. 41 del decreto
legislativo in questione, ma gia il n. 2 dello stesso articolo consentiva,
sia pure in luoghi di lavoro perimetrati e soggetti a limitazioni di
accesso, una esposizione quotidiana personale superiore a 90 decibel,
con una pressione acustica istantanea non ponderata superiore a 140
decibel: livelli senza dubbio pericolosi per la salute dei lavoratori.
Pertanto ad un precedente obbligo di astensione, in tali casi, dall’atti-
vita produttiva, sembra si sostituisca, quando la miglior tecnologia
concretamente attuabile non possa eliminare rumori lesivi, un’attivita
consentita ancorché almeno potenzialmente dannosa (26).

decreto legislativo 15 agosto 1991, n. 277: prime osservazioni sui riflessi penalistict, in Dir. pen. econ.
1992, 380; Rionpato, Danno alla salute cagionato dal produttore ¢ rischio consentito, f0i 1992, 392.
In posizione meno critica CULOTTA, 1l sistema prevenzionale italiano e la normativa in materia di
sicurenza del lavoro, in Riv. it. 1992, 1401 ss. e soprattutto 1404.

(26) Cfr. Rionpato, Danno alla salute, cit., 400. Nella materia i controlli previsti devono
tuttavia essere particolarmente rigorosi. Cosi Cass. 13 marzo 1996, in Giust. pen. 1997, 11, 441, ha
ritenuto il datore di lavoro responsabile del reato di cui all’art. 50, lert. @), d.lgs. 15 agosto 1991,
1. 277, pet aver compiuto le autoanalisi sulla esposizione dei lavoratori a rumori dannosi in modo
inadeguato. Sui problemi dell'ipoacusia da lavoro cfr. LAGEARD, Le malattie da lavoro, cit., 293 ss.
Sulla questione del ruolo da assegnare ai valori-limite, & intervenuta la Corte costituzionale, con
la pronuncia 18 luglio 1996, n. 312 (in Riv. trins. dir. pen. econ. 1996, 521 ss, nella quale, pur
premettendosi che il datore di lavoro, al superamento di determinate soglie, deve ottemperare agli
obblighi imposti dalla legge, si afferma che “il rumore, anche ai livelli in cui non scatta alcuno
specifico obbligo di protezione, neppure individuale, costituisce, per il lavoratore, un fattore di
rischio, sicché la sua riduzione al minimo &, comunque, doverosa”. L’art. 41, comma 1° del dlgs.
1. 277/1991 amplia, dunque, lo spettro dei comportamenti rilevanti, non pit solo limitati ai
provvedimenti suggeriti dalla tecnica (come previsto dall’art. 24 del d.p.r. n. 303/1956) ma, altresi,
comptensivi delle “misure organizzative e procedurali concretamente attuabili”, laddove per
«misure concretamente attuabili” — precisa la Corte costituzionale — il legislatore si riferisce

«glle misure che, nei diversi settori e nelle differenti lavorazioni, corrispondono ad applicazioni
tecnologiche gencralmente praticate e ad accorgimenti organizzativi € procedurali generalmente
acquisiti, sicché penalmente censurata sia soltanto la deviazione dei comportamenti dell'impren-
ditore dagli standard di sicurezza propri, in concreto e al momento, delle diverse attivita
produttive”. In dottrina, cfr. Laczar, Art. 41 d.lgs. 277/1991: l'ultima pronuncia della Corte
costituzionale del luglio 1996, in Technoambiente 1996, 5, 3 ss.; SErvELLO, Esposizione al rumore e
misure tecniche per vidurne i rischi, in Dir. prat. lav. 1996, IV, 3173 ss.; Ip., Rischi da esposizione
ol rumore e misure attuabili: una fattispecie determinata, in Dir. prat. lav. 1996, 1V, 3140 ss.; Cuva,
Prevenzione da rumore: disciplina normativa, in Giust. pen. 1994, 1L, 336 ss.; Scuper, Rischio
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118. Reati i i i i
att i materia di previdenza e assistenz i
le (7). — L’art. 38, 2° co C % i
. . 38, mma Cost. reca: “I lavoratori hanno diritto

che siano preveduti ed assicurati mezzi ade

he : v guati alle loro esi di

vita in cas i ia, i idita g
‘ o & infortunio, malattia, invalidita e vecchiaia disocc i

ne involontaria® u altres

. L’ordi i principi
dinamento, che attua tali principi, prevede altresi

restazioni i iti
p oni a favore dei superstiti ed una particolare protezione contro

determinate malatti i i icaz]
& e (tubercolosi, AIDS, intossicazione da stupefacen-
Bm:“:mmmwommw.wém provvedono enti previdenziali finanziati col wmmw
contributi e talora sorretti da forme di finangi -
o . me di finanziamento straor-
A penale delle fonti di reddito e desli i
: - tut : egli obblighi di
mmmanmbmm si articolava, prima della 1. 24 novembre me% n mmm%n% M_M H
QM% Mmmm di nmmnmémbwwonm in buona parte Qmmumb&ﬁuwﬁm dall’art mw
a legge suddetta. Ne sono rimaste escluse i :
) , quelle punite con arr
e o ammenda, nonché le violazioni di cui acli g
; . cui agli artt. 53, 139 1
246 del d. pres. 30 gi g il
: - 50 giugno 1965, n. 1124 (per la ri i

20 d 0g 965, n per la riserva del citato art.
; memmn%\_ﬂ%&. E b sistema risulta integrato dal delitto di cui all’art, 37
.ﬁ, m. o 81 AoEHmmH.oE o falsita in registrazioni o denuncie o_uE“ a-
:oH e M a quello dell’art. 2, 1° comma I, d.I. 463/1983 conv. in _Hmﬁ
ovembre 1983, n. 638 (omesso versamento di ritenute @83&. :

. e ] s enziali
assistenziali eccedenti le somme anticipate e denunciate) :

119.  (Segue): le fattispecie delittuose principali, — Mv

ni o \am,:.&, in registrazioni o denunce obbligatorie. — 1'aFF wWMﬁwﬂM
novembre 1981, n. 689, cosi come modificato dall’art. 116 kuo nos.:ﬂ.m

1. 23 dicem
ot gy wmm Nm.owu n. 388, reca “Salvo che il fatto costituisca pit grave
,» U datore di lavoro che, al fine di i
il 3 1 non versare in tutt i
contrib i isti i -y
o Wc.m premi previsti dalle leggi sulla previdenza e mmmmmwnsnm
atorie, omette una o pil regi ioni
registrazioni o denunce obbli i
ovvero esegue una o pit d i In pasteatn:
enunce obbligatorie in t i
: 4 : tto o in
conformi al vero, & puni i ; cand T4
, € punito con la reclusione fino a d i
o e il lusione fino a due anni quando dal
riva 'omesso versamento di contributi e premi previsti dalle

tavorative "7 cit. controlio de nore Heglr ambienti
Umore t., 81 ; Lo Il troflo del ru egl bient a
’ , 815 85 Ci NELLI, 74 7

vecchia e ruova discipling: un passaggio delicato, in Cass, pen. 1992, 11, 3122
2 , 11, ss.

(27) G -
1018 o A, MicHeLETY, 1 ft0w0 divitto penale, cit,

lavoro fra

s 367 ss.; Rauser, Illeciti e sanzioni, cit.
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leggi sulla previdenza e assistenza obbligatorie per un importo. mensile
non -inferiore al maggiore importo fra euro 258228 mensili e il
cinquanta per cento dei contributi complessivamente dovuti” (%5). .-

T evidente la ragione del punire: il datore di lavoro, soprattutto se
alle prese con gravi difficolta economiche, di fronte al vincolo a versare
contributi, pud essere indotto a tentare di sottrarsi all’obbligo omet-
tendo registrazioni o denuncie o fornendo dati in tutto o in parte falsi;
donde l'esigenza di operare, sul piano della funzione generale e spe-
cialpreventiva, con una sanzione. penale di rilievo, E cid anche in
considerazione della necessita che i fondi per finanziare la previdenza
e lassistenza non vengano a mancare € siano posti a carico. delle
categorie obbligate al versamento,e non di tutti i contribuenti, come
inevitabilmente avviene quando ad integrare i bilanci degli istituti
previdenziali & chiamato il fisco.

11 riferimento al datore di lavoro pone i problemi relativi ai soggetti
gia affrontati nella parte generale ed anche sotto i profili della pretesa
responsabilita collegiale e della funzione liberatoria o meno nel caso di

delega (cfr. retro, n. 17 ss. e 132). :

Quanto all’elemento materiale del reato & opportuno chiarire che il
termine “registrazioni” ha riguardo alla tenuta dei libri matricola e
paga. Le “denunce obbligatorie”; invece, si riferiscono alle comunica-
zioni prescritte da varie leggi che ’obbligato ai contributi & tenuto a
fare agli enti previdenziali sulla nascita, modifica, estinzione dei pre-
supposti del dovere contributivo e sullesatto ammontare del debito
che ne consegue. I contributi non sono imposte in senso tecnico, ma,
data la loro importanza, si avvantaggiano di una tutela privilegiata

molto simile al favor che, a tutt i livelli, ha sempre caratterizzato 1
crediti fiscali.

Mentre il comportamento omissivo ha espresso riguardo sia alle
registrazioni che alle denuncie obbligatorie, quello attivo nel testo della
legge richiama soltanto queste ultime. Cisi e allora chiesto perché mai

(28) La Corte di Appello di Milano, con sentenza 18 gennaio 1996, in Foro #2. 1997, 1, c
353 ha ritenuto sussistere il reato nel caso di contributi di maternita non erogati, seguiti da falsa
artestazione dell'adempimento allINPS, con detrazione correlativa a conguaglio dei contributi
dovuti. Sulla configurabilita del reato di cui all'art. 37 della . 24 novembre 1981 n. 689, cfr.; Cass.
16 gennaio 2003, in Riv. pen. 2004, 134; Cass. 31 maggio 2002, in Dir. pratica lav. 2002, 2383;
Cass. 13 febbraio 2002, 7vr 2002, 1351.
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le false registrazioni, cui tuttavia accenna la rubrica, non debbano
acquisire rilievo, Donde la proposta di una interpretazione correttiva
per evitare discrasie di fronte ad un possibile lapsus del legislatore (29),
Ma poiché la rubrica non puod prevalere sul testo normativo non ci
sembra possibile giungere a tanto (30). ;

L’attributo “obbligatorie”, che accompagna il riferimento alle
registrazioni e denuncie, va inteso con riferimento al bene-interesse
protetto; non quindi avuto riguardo a qualsiasi obbligo di legge come
talora & stato scritto (1), ma soltanto agli obblighi di natura previden-
ziale (32),

Il reato resta unico malgrado la pluraliti eventuale delle condotte
rilevanti rispettivamente omissive od attive. Il tentativo & possibile solo
nelle ipotesi di falsa denuncia. La formula di riserva relativa a pitl gravi
reati ha riguardo sopratturto ad ipotesi di rifiuto di atti di ufficio o fals;
materiali o ideologici del pubblico ufficiale o incaricato di pubblico
servizio,

I dolo & specifico e si sustanzia nel fine dj non versare i contributi
e i premi previsti dalle leggi sulla previdenza e assistenza obbligato-
rie (33),

Il legislatore si & dato catico della possibilita di omissioni o
denuncie non conformi al vero di non ingente rilevanza, e all’'uopo ha
previsto una soglia di non punibilita, Pertanto perché operi la sanzione
penale & necessario che dal fatto derivi un omesso versamento dj
contributi e premi per un importo mensile non inferiore al maggior
importo tra 2.582,28 euro e il 50% dej contributi complessivamente
versati. Residuano, perd, le sanzioni amministrative per le quali l'art. 36
della I. 24 novembre 1981, n. 689 contempla la non applicazione nel
caso di ritardi contenuti in limiti d; tempo espressamente indicati.

. (29)  Swmrama, I/ sisterna sanzionatorio previdenziale: le sanzioni amministrative ¢ penali, in
Dir. lav. 1987, 357. .

(30) Conf, ANFORA, Assicurazioni sociali, in Caracciorr, Rischi Pperali, cit., 26.
(31) Cosi VENEZIANG, in Modifiche al sistemna penale, vol. 1, Depenaliziazione e illecito
amministrativo, Milano 1982, 126 ss.
(32) Papovant, Reats in materia di assicurazioni sociali, in Novissino Dis
vol. VI, 33¢; ANFORA, Assicurazioni sociali, cit., 27. .
ﬂ& Cass. 3 ottobre 2012, in Cass. pen. 2013, 2423; Cass. 18 novembre 2004, CED
Cassazione 2004; Cass. 22 marzo 2002, Dir. pratica la. 2002, 1391. .

esto it., Appendice,
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- E controverso se la suddetta soglia sia elemento costitutivo della
fattispecie criminosa o condizione oggettiva di punibilit (34). Propen-
diamo per la prima opinione. La condizione oggettiva testa pur sempre
un avvenimento futuro e incerto, mentre 'omesso versamento mensile
non inferiore a 2.582 euro & un connotato tipico della condotta (35).
B) Omesso versamento delle ritenute previdenziali e assistenziali, —
L’art. 2 del d.l. 12 settembre 1983 n. 463 prevede che “le ritenute
previdenziali ed assistenziali operate dal datore di lavoro sulle retribu-
zioni dei lavoratori dipendenti, ivi comprese le trattenute effettuate ai
sensi degli articoli 20, 21 e 22 della 1. 30 aprile 1969, n. 153, debbono
essere comunque versate e non possono essere portate a conguaglio con
le somme anticipate, nelle forme e nei termini di legge, dal datore di
lavoro ai lavoratori per conto delle gestioni previdenziali ed assisten-
ziali, e regolarmente denunciate alle gestioni stesse, tranne che a seguito
di conguaglio tra gli importi contributivi a carico del datore di lavoro
e le somme anticipate risulti un saldo attivo a favore del datore di
lavoro”. Ai sensi del successivo comma 1 bis, “'omesso versamento
delle ritenute di cui al 1° comma & punito con la reclusione fino a tre
anni e con la multa fino a euro 1:032”. Speciale causa di estinzione del
reato ¢ il relativo versamento entro il termine di tre mesi dalla conte-
stazione o dalla notifica dell’avvenuto accertamento della violazione.
Poiché I'onere contributivo previdenziale ex art. 2115 cod. civ. &
suddiviso tra imprenditore e prestatore di lavoro, ma I'obbligo di

versamento dei contributi, ai sensi del capoverso del medesimo artico-

lo, grava sull'imprenditore anche per la parte a carico del prestatore di
lavoro e salvo il diritto di rivalsa, la ragione del punire va individuata
nell’esigenza di imporre, col peso della sanzione penale, il completo
versamento delle somme corrispondenti alla quota contributiva del
lavoratore, trattenute per essere rimesse alle gestioni previdenziali e
assistenziali. Naturalmente la norma tutela anche il corretto adempi-
mento della funzione di sostituto e all'uopo introduce una Jacultas

(34)  Nel senso del testo Mucciarsriy, in Commentario delle modifiche al sistema penale,
Milano 1982, 227. Per la tesi della condizione oggettiva di punibilita, Papovani, Reats, cit., 337; La
Cute, Manuale di divitto penale del lavoro, Napoli 1983, 175; ANEORA, Assicurazioni sociali, cit., 29.

(35) In senso contrario la giurisprudenza di legittimita: Cass, 16 gennaio 2003, in Riv, pen.
2004, 134; Cass. 22 marzo 2002, in Dir. pratica lav. 2002, 1391.
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boenitendi, una.possibilita dj ravvedimento. che, qualora sia resa ope-
rante, ha efficacia estintiva del reato. Qui il legislatore, nell’abbando-
nare il criterio di una soglia di punibilita adottato nell'ipotesi prece-
dente, ha tuttavia considerato la possibilita che fonte dell'inadempi-
mento fossero momentanee difficolta economiche dell'impresa e posto
un largo' termine ad ipotesi di resipiscenza, Ne & nata una spinta a
Pagare attuata con quello che & stato definito “un uso disinvolto dello
strumento penale” (36), - i 14

La fattispecie criminosa ha conosciuto un complesso ier legislati-
VO, & prima che essa fosse introdotta nell’ordinamento venne richiama.
to lo schema dell'appropriazione indebita aggravata (*7). Ma la preva:
lente dottrina non si mostrod favorevole all’assunto '(38). Tuttavia non
giova soffermarsi su problemi ormai superati se nop per sottolineare
Popportunita, sotto questo profilo, della nuova norma incriminatrice.

La condotta si sustanzia in un comportamento omissivo, cioé nel
non versamento dj ritenute previdenziali nej termini di legge (39), Dj
norma, ai sensi dell’art. 3 |. 31 marzo 1979, n. 92 il termine scade “il
venticinquesimo giorno del mese successivo a quello nel quale &
compresa la scadenza dei periodi di paga ai quali i contributi si
riferiscono”, &

Qualche problema nasce dall'inciso che accompagna I'indicazione
dell'oggetto del reato: deve infatti trattarsi di ritenite “che eccedano le
somme anticipate e denunciate... per conto delle gestioni previdenziali

(36) Cosi MinGHELLL, A
Mass. giur. lap. 1988, 436,

(37) Cfr, per esempio, Cass. 26 maggio 1983, in Cass. pen. 1984, 11005 Id., 23 aprile 1983,
i 1984, 2166.

(38) Era in effetti difficile equiparare I'effettuazione della ritenuta, e cioé in sostanza un
non eseguito versamento, all'acquisizione del possesso ai sensi dell’art. 646 cod. pen., soprattutto
in considerazione dell'obbligo proprio e diretto del datore di lavoro verso gli istituti previdenziali,
In tal senso MucciareLny, Qualche osservazione sulla natura istantanen o Permanente del delitto di
omesso versamento di ritenute previdenziali e assistenziali, in Riv. it 1984, 1207; ANFoRa,
Assicurazion: soctals, cit., 36 s.; MivGHELLT, Appunti, cit., 427 ss.

(39)  Nel senso della configurabilita del reato anche nel caso di mancaro pagamento della
retribuzione aj dipendenti, Cass. 4 giugno 2013, in Dir. géust, 2013; Cass. 14 ottobre 1997, in Dir.
ben. econ. 1997, 1382. Contra, Cass. 7 maggio 1997, i 1997, 1382; 1d,, 18 aprile 1997, vi 1997,
1019. Su quest’ultima sentenza, GIOVAGNOLL, Naturg o presupp
delle ritenute previdenziali, in Mass. giur. lay. 1997, 669,

ppunti sul delitto di omesso versamento di ritennte previdenziali, in

05ti del delitto df omesso versamento
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e assistenziali”. E questo un inciso inutile come assume Mucciarelli (40)
0, come osserva -Padovani (41), si & tenuto ovwmﬁ:no nou,mc. n_m
continuo rapporto di dare ed avere tra datore di ‘Hwﬁoﬁ.o e istituti
previdenziali e della compensazione dei rispettivi nHm@E“ in E.On_o.mm
escludere la responsabilita penale ogni volta che le Eanswm ﬂm&zbo
pari o inferiori ai crediti compensati? Giustificazione, quest ultima, del
non chiarissimo dettato normativo che ci appare convincente. o

1l delitto si consuma con la scadenza dei termini di legge, e ciog alla
scadenza di tre mesi dalla contestazione entro i quali si puo @ﬂwﬁnmmﬁm
al pagamento del debito contributivo, e non al momento dell’accerta-
mento della violazione (42),

La giurisprudenza, dapprima propensa allo schema del reato per-
manente, accenna ora a reato omissivo istantaneo (43). I dolo &
generico (#4). o=

Sul piano processuale la mancata scadenza m.& tetmine Em__.nwﬂ,o
dalla legge & stata ritenuta una condizione sospensiva di w_.dnw%_&_:?
Ma ci sembra a torto, posto che 'indagine sul reato e Ia mmmmﬁosm q&&
dibattimento non sopportano interruzioni e con 'apertura di quest’ul-
timo prima della scadenza del termine, scompare l'effetto del versa-

mento come causa estintiva del reato (43).

120.  (Segue): fattispecie delittuose minori, — O:E.& .&mhﬁ di
cui si & scritto nei due paragrafi che precedono, nella materia in esame
Pordinamento contempla una serie di figure ninm:omn nelle @:m.p,_
compare la formula di riserva “salvo che il fatto costituisca reato pid

(40) Z:nﬂ.;mrwr Cormimento agli artt. 1-3 del d.I. 12 sestembre 1983, n. 463, in Legisl. pen.
1984, 73. o

(41)  Papovani, Reat, cit., 340, Conf. MinGHELL, Appunt:, cit., 433.

2 i i 2005.

(42)  Cass. 1° febbraio 2005, CED Cassazione o . .

(43) Per la tesi del reato permanente cfr. Cass. 4 febbraio 1586, in Cass. pen. Gmﬂ. 1241;
Cass. 19 ottobre 1988, in Riv. pen. 1990, 352, e in dottrina Mucciarerry, Commento, cit., 37;
ANFORa, Assicurazioni sociali, cit., 38. Contra, Cass. 4 dicembre 1997, in Cass. pen. Hmmm.. 3410; H.m;
30 giugnol994, v 1996, 3470; 1d., 7 dicembre 1990, in Mass, cass. pen. 1991, 16, e in .mo::am
MingHELLL, Appunti, cit., 434, Da ultimo, Cass. Sez. Un., 24 novembre 2011, in Guida dir. 2012,
ﬂww . - . -

(44)  Cass. 4 giugno 2013, in Dir. giust. 2013; Cass. 10 giugno 2005, in Qm.&u dir. 2003, 95.

(45) Per la prima tesi, ANFORA, Assicurazions sociali, cit., 39. Da ultimo, invece, nel senso
indicato nel testo, Cass., Sez. Un., 24 novembre 2011, cir.
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grave” e per le quali & comminata la sola pena della multa. Il concetto
comune che le caratterizza & la tutela delle documentazioni, acquisi-
zioni e procedure per essere ammessi ai benefici delle assicurazioni
sociali. In questo quadro & opportuno richiamare le seguenti disposi-
Zioni.

L’art. 110, 2° comma r.d.l. 4 ottobre 1935, n. 1827 incrimina
“chiunque contraffa od altera le tessere assicurative o scientemente fa
uso di tessere contraffatte od alterate, o le pone in vendita o altrimenti
in circolazione” nonché “chi fa uso di marche annullate” (anche
ponendole in vendita o in circolazione) od uso illecito di tessere in
bianco. Pii in generale, ex art. 116 della medesima legge “chiunque fa
dichiarazioni false o compie altri fatti fraudolenti al fine di procurare
indebitamente a sé o ad altri prestazioni” che rientrino nelle assicura-
zioni obbligatorie & oggi punito, a seguito dell'entrata in vigore del
d.Igs. 30 dicembre 1999, n. 507, con una sanzione pecuniaria ammini-
strativa.

Una serie di norme strutturate in modo analogo incrimina il fare
dichiarazioni false o porre in essere atti fraudolenti per ottenere
benefici previdenziali. Alcune di queste disposizioni sono state depe-
nalizzate: ricordiamo l'art. 23, 1. 4 aprile 1952, n, 218 (in materia di
pensioni di invalidita, vecchiaia e per i superstiti); I'art. 40, 1° comma
d. pres. 27 aprile 1968, n. 488 (sulla liquidazione di pensioni non
spettanti o in misura maggiore di quella dovuta); I'art. 33, commi 1, 3
€4, 1. 2 febbraio 1973, n. 12 (sul trattamento integrativo a favore degli
agenti e rappresentanti di commercio); altre, come l'art. 1, 11° comma,
d.l 663/1979 conv. in 1. 29 febbraio 1980, n. 33 (sulle prestazioni
sanitarie per malattia e maternita) integrano a tutt’oggi fattispecie
contravvenzionali.

La materia & piuttosto disarticolata e ripetitiva; cosi che una norma
generale sulle frodi per ottenere benefici in tema di assicurazioni
obbligatorie sembra del tutto auspicabile.

121. Le ipotesi contravvenzionali. — Come gia osservato, 'art.
35 L. 24 novembre 1981, n. 689, nel depenalizzare tutte le violazioni
previste dalle leggi in materia di previdenzaed assistenza obbligatorie,
punite con la sola ammenda, ha fatto salve alcune contravvenzioni di
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cui al d. pres. 30 giugno 1965; n. 1124, L’esclusione delle ipotesi di
reato previste dagli artt. 139, 157 e 246 del suddetto testo unico,
contenente le disposizioni per l'assicurazione obbligatoria contro gli
infortuni sul lavoro e le malattie professionali, costituisce una scelta del
legislatore della quale gli interpreti non possono che prender atto. Le
ammende originariamente previste erano spesso di entitd modesta, cosi
che la funzione di prevenzione generale e speciale della pena criminale:
pareva, nella specie, assai dubbia. Oggi tale problematica & stata risolta
della riqualificazione, sotto il profilo sanzionatorio, operata dal d.Igs. 19
dicembre 1994, n. 758, che ha ragionevolmente elevato i limiti edittali.

L’art. 139 prevede 'obbligo di denuncia delle malattie professio-
nali per ogni medico che ne riconosca lesistenza. L’art. 157, in
rapporto all’art. 175, sanziona il fatto del datore di lavoro il quale
ometta di far sottoporre i propri dipendenti, addetti a lavorazioni con
pericoli di particolari malattie professionali (per es. silicosi ed asbesto-
si), a visita medica in casi e modalita specificamente indicati. L’art, 246
contempla il rifiuto o I'incompleto rilascio, da parte del medico, di
certificazioni relative a malattie professionali.

Ci siamo limitati a segnalare le ipotesi suddette. Tuttavia nel vasto
arcipelago delle leggi previdenziali possono esistere altre ipotesi con-
travvenzionali non depenalizzate perché & previsto anche Parresto (16).

(46) In argomento vedi ANFORA, Assicurazioni sociali, cit., 17.



