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1. LE FALSITA

CAPITOLO VI
1 DELITTI CONTRO LA FEDE PUBBLICA

a ricostruzione. Sezione II. Questioni aperte. 1. Casistica
di nozione di atto pubblico penalmente rilevante ai fin
azione dell’art. 479 c.p.: i cartellini marcatempo, 1 certificati del
urante, gl attl di gestione del rapporto di impiego. 2. La nozione
co uffictale rlevante ex artt. 476-479 c.p. 3. Falsiti in att e
o di offensivita: falso grossolano, innocuo, inutile, 4. Rilevanza
della inesatta attestazione di petcezione del reddito, quando quello
yamente percepito, e non dichiarato dall’istante, consenta comunque
ultimo di fruire del patrocinio a spese dello Stato. 5. I rapporti tra
ccie previste dagli artt. 495 e 496 c.p. dopo le novita apportate dal

23 maggio 2008, n. 92. J

suolo di indubbio rilievo nell’ambito dei reati contro Ia fede pubblica &
o dalle cd. falsita documentali, la cui disciplina é timessa alle
) qgcﬁzionj normative contenute nel Capo III del titolo VII del codice
" penale, rubricato “delle falsitd in atti”,
disamina di tale tipologia di illeciti ha maggiormente  affaticato le
flessioni della dottrina  penalistica, stante Vesigenza, sul piano
g ! ctodologico, di delineare la natura, il contenuto ed i limiti del bene
. _{:giluﬁdic() sotteso alle disposizioni normative in esame.
o § In via meramente ricognitiva, pur nellestrema varietd delle relative
| modulazioni teoriche, puo dirsi che Ielaborazione dottrinale piti recente si
atiesta su due filoni interpretativi ben distinti: la tesi della natura
B . plunioffensiva del falso documentale e quella  dellinterpretazione
| rleologicamente orientata delle falsita in atti.
| _."'I.a.tesi della natura plurioffensiva, che individua nell’Antolisei il suo
i ptinapale assettore, postula una duplicazione delPoggetto giuridico sotteso
" 2l incriminazione degli illeciti di falso documentale: Finteresse tutelato si
specifica, da un lato, nella fiducia e sicurezza delle relazioni giuridiche,
4 dall’altro, negli interessi specifici che trovano garanzia nella genuiniti e
| vendicita dei documenti in quanto mezzi di prova, intesi nel senso di oggetti
0 dichiarazioni che, per il costume sociale, godono di particolare credito nei
fpporti della vita in comune, e che variano da delitto a delitto,
Tale impostazione interpretativa ¢ stata censurata da altra dottrina, Ia quale
osserva come la tipicita degli interessi lesi dai reati c.d. plurioffensivi, in
linea generale, presuppone la loro determinabiliti gia allinterno della
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CAPITOLO VI - I DELITTI CONTRO LA FEDE PUBBLICA

2002, n. 43703).

L'interesse giuridico protetto- asserisce la Suprema Corte -
delitti di falso e, in particolare, di delitd caratterizzati dalla circostany
la condotta posta in essere dal S0ggetto attivo riguarda i document g
gli atti pubblici e le scritture private, & caratterizzato dal cara

plutioffensivo.

Infatti, in via immediata e
dalla fede pubblica, individ

della loro circolazione.

Inoltre, nella falsits in attl, in via mediata, ¢ tutelaro anche I'interesse .
specifico che il documento genuino, quanto alla provenienza, e verdico
nel suo contenuto, garantisce, g1
Quindi, tale carattere di plutioffensivit evidenzia come tra la generde |
tutela della fede pubblica e la tutela di uno specifico interesse possa §
iatercorrere un rapporto di connessione teleologica e funzionale. g
Altra prospettazione muove dall'esigenza di “un’interpretazione teleologica -
otientata in senso testrittivo”: ne valutare la rilevanza penale delle condofte |
di falso in esame & necessario, ciog, ,
falsificazione sia idonea a “compromettere o distorcere effettive funzion |
documentali rilevanti nel caso di specie”, allinterno di un complessio |
apprezzamento sull'impatto della condotta in ordine alle specifiche funzioni
che il documento assolve in rapporto ai possibili destinatari, ¥
In linea con tale ultima Impostazione dotttinale,

del principio di offensiviti e della conseguente applicabilita dellart 49 ¢p:

alle condotte di falso apparentemente conformi al tipo, ed in conctetd
inoffensive: l'accertamento del contenuto lesivo di una determinatd
condotta viene ticollegato,
struttura linguistica utilizzata, ma al significato
assume “nell’'uso e nel contesto della comunicazione”. :

Venendo ora all’esame specifico delle fattispecie di falso che in quests
sede si prenderi in considerazione, art. 476 C.p. punisce la condotta del
pubblico ufficiale il quale, nell’esercizio delle proptie funzioni, forma, I

fattispecie legale tipica.
In realtd, con riferimento alle falsiti in €same, non sem
it individuare in via preliminare i particolari interess; garantiti
la pretesa di includere anche questi ultimi interessi nell’ar
presupporrebbe un legislatore inammissibilmente disposto a COncedep,
una sorta di protezione in bianco g interessi di incerta consistengz,
suscettivi di specificazione soltanto nella prassi caso per caso Dj taj tiliesy
critici sembrano non tener conto i Giudici di legittimita, intervenyy
recente in materia di falso documentale (Cass. pen., Sez. V, 5 novembga
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sercizio delle sue ﬁmziom’).

ondotta consiste nella “formazione di un atto falso”

0 nella Condorea
ferazione di un atto vero™, posta in essere dal p-u. nell’esercizio delle

(condotta estesa

on sempre ¢ pos ubblico servizio,

;arantiti dai dge
i1 nell’ares della 400
disposto a copea
incerta Consiste
pet caso Dj ty);
tmitd, interyen,
, Sez. V, 5 noveﬁ-l

244

ormazione di un atto falso sj intende Ia contraffazione, consistente Formazione

he non preesisteva, ossig %4 fatso
1 Corte - in tema g
.dalla circostan, ohe
a1 document e; i
nzzato dal carg

ache la falsificazione di data e luogo costituiscono falsits materialj,
e Pipotesi in cui Pattivita dj documentazione abbia autonoma
| levanza giuridica.

!
Protetto ¢ costigypm
lettivita ripone e
peditezza e ce

alterazione  deve essere idonea ad incidere syl significato  dj
presentazione de) documento, e ciog deve travisare

il senso dell’atto,
; cui ¢ irrilevante quella modifica che sia tale ai fini dellinterpretazione
ico interesse P 1 dell'atto stesso.

inzionale,

I un cornples OE volonta di immutare ] vero
specifiche funzios f

1.

tzzi interpretativi |
lel riconoscimento
ita dellart, 49 ¢,

Condotta

O che in que
tla condotta ¢

3 ey .'i':.':‘ ey
- -

e

S T

e

i, L el e i
=

%
S,

LS i sk




CAPITOLO VI - 1 DELITTI CONTRO LA FEDE PUBBLICA

falsita investe la attestazione di fatd compiuti dal soggety)
verbalizzazioni, rogazioni ed altre attivitd di documentazione a\':tllti

autonoma rilevanza giuridica”. Per fatto avvenuto alla Presenzy gy

soggetto deve intendersi qualsiasi avvenimento che venga riferito come
direttamente percepito dal pubblico ufficiale.

Il requisito della presenza deve intendersi in senso lato, al fin, 48
ticomprendere ogni caso in cui il soggetto abbia attestato ¢ ave

direttamente percepito il fatto.

In via meramente esemplificativa. si consideri Uipotesi di falsa attestazinn.
> AZlone

effettuata dal responsabile di un laboratorio convenzionato con il Servizg

sanitario nazionale sui prospetti tiepilogativi delle analisi eseguite,

trasmessi mensilmente alla Asl. Nel caso di specie, la Suprema Corte py

titenuto integrato il reato di falsita ideologica in atto pubblico ex art, -
adducendo che il medico convenzionato ¢ un pubblico ufficiale, perché

concorre a formare la volonti della p.a. in materia di assistenza sanitari
esercitando in sua vece poteri autoritativi e certificativi, ed i prospety
riepilogativi predetti hanno la natura di atti pubblici, essendo destinati 5
attestare il regolare espletamento di accertamenti sanitari e costituends,

nel contempo, titolo in forza del quale sorge in favore del titolare dely

convenzione il diritto al pagamento delle prestazioni documentate.
2) La seconda ipotesi prevista si concreta nell’attestazione di dichiarazioni
non ricevute: anche questa ipotesi di falsitd & tipica di relazioni di

ispezione (ad es.: rapporto giudiziario) e di verbalizzazioni o rogazioni (ad
es.. verbale di esame testimoniale da parte del giudice); si tratta di unz |

particolare ipotesi della falsa attestazione circa i fatti avvenuti in presenzi
del pubblico ufficiale. -

3) E altresi punita 'omissione o alterazione di dichiarazioni ricevute: come. :
le precedenti, anche queste ipotesi di falsitd attengono normalmente a

relazioni di ispezione e, soprattutto, a verbalizzazioni.

Perché possa aversi falsita ideologica per omissione & necessario che il
pubblico ufficiale abbia obbligo di attestare la dichiarazione ricevuts
mentre per I'esistenza dell’alterazione & necessario che venga modificato !
significato delle dichiarazioni stesse.

In proposito, la giurisprudenza di legittimita ha avuto modo di precisate
che Pincompletezza di una attestazione da luogo ad una falsita ideologict :

ogni qualvolta il contesto espositivo dell’atto sia tale da far assumete
all’ormissione dellinformazione, relativa ad un determinato fatto, 11
significato di negazione della sua esistenza. (Fattispecie in tema di falsi
ideologica e violata consegna commesse da carabinieri, i quali, comandif
in servizio di scorta e traduzione di un detenuto, non avevano segult®
I'itinerario assegnato, consentendo, in tal modo, al predetto di incontrasl
con un familiare, ed avevano quindi omesso di dare atto, nella relazione &
servizio, della avvenuta deviazione).

4) Da ultimo, integra il reato previsto dall’art. 479 c.p. la falsa attestazion®
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.’ arruale, non anche su quello funzionale,
tte sposa la seconda soluzione premettendo considerazioni sy]
ik i i penalistico di atto pubblico,

‘ infatti rilevato che, secondo giurisprudenza Costante, agli effetti ,
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CAPITOLO VI - I DELITTI CONTRO LA FEDE PUBBLICA

La Corte di appello di Palermo, con sentenz
pronunzia di primo grado con la quale R. Vito & stato conda,
riconoscimento di attenuanti generiche, alla pena ritenuto di giustiz
giudicato colpevole dei delitti di truffy aggravato e continuata, falso
induzione) ideologico continuato in att pubblici commesso da
pendente del comune di S M Belice, &
senza “marcare”,

2 19 maggio 2005, ha confeny

Illlato,

#

(dj-rett() [

3

incaricato di redigere delibere e ordini di pagamento, cosi lucrand
per un numero di ore lavorative superiore ci
Ricotre per cassazione il difensore e deduce: a) violazione di legge non eggepy
ravvisabili artifizi e raggiri nella condotta dellimputato, b) contradditroge
illogicita della motivazione, Argomenta come segue.

R. era proprio colui che, all'interno del settore
1 rilascio dei permessi. Lo stesso quindi
segnalazione della presenza in ufficio previsto
pretesamente ingiustificata addebitato al ricorren
davvero esiguo, anche in considerazione del fat
gestire in maniera “elastica” il suo oratio di lavo
gennaio dell’anno in questione R. era solito lasci
18,30 (orardo in cui i Carabinieri operanti I'appostamento avevano

probabilmer
interrotto il loro servizio) per

prestare assistenza durante i lavori di giunta

Consiglio. In realta Pimputato svolgeva mansioni equivalenti ai dirigenti, tanta g

monte-ore di servizio nettamente superiore alle 36, surplus
mai remunerato. E quindi evidente che al

formalistici di conteggio delle ore lavorative

3

remunerazione, Al propo

che «nessuna doglianza risulta formulata con l'atto di appello di guisa che la pent
determinata dal primo giudice deve essere confermata,
La prima censura é infondata.

Invero giurisprudenza ormai risalente -
199001121-Rv 183150) ha affermato che configura il delitto di truffa aggl‘ﬁ"m‘;f-‘:
condotto del Pu che abbandono il posto clandestinamente, per compiere atiyid
incompatibile, nell’orario impegnato, con le incombenze sue proprie, inducends

¥
a-lIlqu

Nep! |
i
d

- 1
fa E 1 g
cui era addetto, ere competente per
eéra esonerato dalle modgjiyy ab
pet il personale. Inolire Passenzy |

te € relativa a un lasso & tempo |
to che lo stesso aveva facolty g1 |
o, va anche considerato che _

3
R. non sono applicabili criteri rigidie |

ma condivisibile - dj questa Corte (A0’

in tal modo la Pa 1 ritenere erroneamente che le mansioni proprie del su
dipendente fossero da questi regolarmente espletate e che, quindi, avesse titolo
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Nel caso in esame ¢ rimasto accertato che R. si allontans dal luogo di lavoro ¢!
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m il cartellino elettronico. . ) o . .
‘& stato condangyg e R avesse, come sostiene lalmpggm_ntc, proprio il compito di
nuto di giustizia 5, che altri impiegat Osservassero Porario di l‘avoro, se pur fosse vero, Fla
jnuata, falso (diretry ' on lo autorizzetebbe a non nsp}ettare -egli per primo - detto orario,
mmesso da Pu. 4] p ggmvcrcbbe, quantomeno sotto Iaspetto della valutazione morale della
ersi allontanato dgj ¢
uscite dal luogo ¢
sse in etrote il fun,-
cost lucrando il cop, 3
tivamente prestate.

one di legge non e
to, b) contraddittgrigh

siciliana comunque afferma che il Segretario comunale ebbe a chiarire in
che il R. doveva, come gli altri, documentare la suo presenza in ufficio. 11
~ sostiene Il contraro, formulando un assunto in frontale
pposizione con queﬂg fatto proprio dai giudici di .me.n"to, i quali, come
: s“c;, lo fondono su di un preciso elemento di convincimento emetso nel
della 1struzione.
alutabili in questo sede sono poi le ulteriori affermazioni del ricorrente
i, nel’ambito del suo rapporto di lavoro, possibilita di osservare un
elastico”, avere prestato in altre occasioni lavoro straordinario non
uito, essere i fatti addebitati risalenti a un epoca in cui ancora non ere
ihile la rilevazione elettronica delle presenze), anche perché, in parte
nente congetturali (non avere i Carabinieri tlevato che, ¢ volte, egli si
va in ufficio sino alle 18,30, in quanto i militari, all’ora indicato, avevano
luogo di lavoro 4] prd abilmente” it?terrotto il servlizit.) di ossenr_azit?nc e pedinamento). .

1avevano probabilny agevole rilevare, trattosi di affermazioni che presuppongono (it che

detto, ere cornpetég 3
lerato  dalle modal
i#sonale. Inoltre 00
va a un lasso dj
O Stesso aveva facolpy
nche considerato che.

nte i lavori di giypt A el una diversa ricostruzione del fatto e quindi. un diverlso_ quadro
0t ai dirigenti, tang robatorio, che l.’imputato avrebbe dovuto tentare di costruire nelle fas1_ di merito.
upetiote alle 36, sy estamente 1nfondz‘tta e Ial second_a censura, atteso che la seatenza impugnato
ipplicabili criteri rigid i "?, adeguatameqte in ordine al diniego della attenuante del risarcimento del
(e Tdino (pag. 3, setimo capoverso e ss). Conseguentemente quando la Corte,
ontestazione & q i righe dopo, afferma che “quanto al trattamento sanzionatorio, nessuna
i tilevazione eletrg anza nisulta formulata™, intende evidentemente riferirs a doglianze diverse da

10n ere ancory st
imend relativi e rapr it
heda magnetica. BT 15 006, ric., Sepe e altro, Ry 233423, hanno escluso che la falsa attestazione
niego della atten A propria presenza in ufficio (cui puo essere equiparato la omessa segnalazione
rato documentalm | dellaassenza) da parte del Pu configuri il delitto ex articolo 479 Cp. La condotta
! percependo alcutd| tl K. potrebbe allora, o bf:n vedere, essere ncogdo‘tto alla fattispecie ex articolo
dici di secondo o Lp, per la quale tuttavia & prevista la procedibilita a querela (che, nel caso in
| SAmE, manca), In ragione di tutto quanto finora scritto, la sentenza impugnata va
[eilato senza rinvio limitatamente ci delitti dj falso (articolo 479 e articoli
79 Cp) perché il fatto non sussiste.

: feso il ricorso va rigettato, Va disposto rinvio alla Corte di appello di Palermo
o LEerla ndeterminazione del trattamento sanzionatorio.

S ]

Per compiere atuy
¢ proprie, induce
oni proprie del :
quadi, avesse ﬁ.m YE€0IVa 1n considerazione la vicenda di ua medico curante, il quale aveva

g ﬁdatto un certificato di morte contenente falsiti in ordine all’attestazione
'.ﬁl.momento e delle cause della morte del paziente.

-.Suprema Corte ha chiarito come, ai fini dellapplicabilita del reato di
%0 ideologico in atto pubblico ex art. 479 C.p., se pud considerarsi atto

al luogo di lavot
professionale. Det
Iposito “marcatutd
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: %@}ﬁe con riguardo alla nozione di atto pubblico penalmente tilevante, si Cass. Pen. n.
Bnalz la sentenza della V sezione penale n. 36778 del 7 novembre 2006, 6774/2006
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Certificato
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curante
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9045,/2008

Determinazione
dirigenziale
dello stipendio

CAPITOLO VI - 1 DELITTI CONTRO LA FEDE PUBBLICA

“4
‘1

pubblico il certificato di morte redatto dal medico NECLOSCOPO, dg.,
dell'ufficiale dello stato civile - siccome proveniente da up pub%gﬁi
ufficiale che attesta fatti di sua diretta percezione (effettivita dej dec'-ﬁﬁ‘.g
eventuali indizi di reato ecc.)- tale non sia senz’altro quello redam?%;
medico curante in ordine al momento ed alle cause della motte i
rsultano dall’attivitd sanitaria espletata prima del decesso), a meno . |
sanitario non risulti stabilmente incardinato allinterno di ung Strut’i'a_,ﬁ‘
sanitaria pubblica e sempre che, attraverso tale atto, concorra a fOnmz;?ji
volonta della P.A. in materia di assistenza, ovvero esetciti in SU3 gt
poteri autorizzativi o certificativi: in tutte queste ipotesi, infatti, ] me&ife%
opera come pubblico ufficiale. &
Al contrario, prosegue la Corte, qualora il medico Cu‘fﬂ-n'!é
nellimmediatezza dell’evento, rilasci il certificato di mortte, non destingg,
allutilizzazione da parte dell'ufficiale dello stato civile, egli oper com
semplice esercente una professione sanitaria, essendo indifferente che s
anche un funzionario del Servizio sanitario Nazionale. 13§
Ne consegue che, in caso di falsiti ideologica del certificato, il tean
ipotizzabile ¢ quello di cui all’art. 481 c.p. (falsita ideologica in certfiey
commessa da persone esercenti un servizio di pubblica necessitz).
Anche in tale fattispecie, pertanto, & valorizzata la necessita ¢
collegamento funzionale tra atto posto in essete e le funzioni istituzion
svolte dal pubblico ufficiale o dal pubblico impiegato incaricato diy
pubblico setvizio. &
Sulla nozione di atto pubblico & tornata Cass., SS.UU., 28 febbmi
2008, n. 9045, sostenendo che la determinazione dirigenziale delly
stipendio non costituisce espressione di un potere tipico della pubblia
amministrazione, ma semplice atto di gestione del rapporto di lavoro:,
relazione ad esso non ¢ quindi configurabile ipotesi di falso in afw?
pubblico. i
1l Gip presso il Tribunale di Perugia applicava ad un medico ospedahetﬁbgr'ﬂ
misura degli arresti domiciliari per i reati continuati di falso per induzio|
pet avere, con false attestazioni nel cartellino relativo alle proprie preseméf’i‘i
lavoro, indotto in errore amministrazione ospedaliera che emetteva nedf
lui confronti una deliberazione di spesa su di un presupposto 1@
corrispondente al vero e di truffa aggravata ai danni della predett
amministrazione. L'istanza di riesame dell'indagato veniva respinta (ﬁ:ﬁ
Tribunale ed avverso tale ultima decisione il medico ha proposto ricorsqjiéi;
cassazione deducendo violazione di legge e vizio di motivazione in otdif
alla ravvisata configurabiliti del reato di falso per induzione, in particolt®
contestando che la c.d. deliberazione di spesa costituisce un atto pubblict: |
Per le Sezioni unite non si configura il falso in atto pubblico ne.I%;
caso in cui un medico attesti presenze inesistenti nel cartellind®
fine di ottenere pil soldi in busta paga. La Suprema Corte apprﬂdﬂi_f_
tale convincimento dopo essersi interrogata sulla natura giuridica d¢
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minazione ditigenziale dello stipendio ed aver escluso che la stessa

. essere considerata un atto pubblico, anche se proveniente dalla
'ﬁ" ﬁica amministrazione,

,tt0 assume, infatti, una rilevanza esclusivamente interna nel rapporto
o tra p.2. € dipendente pubblico ed & posto in essere dall'organo
strativo, con la capacita ed i poteri del datore di lavoro ptivato.
atizzazione del pubblico impiego, introdotta con il D. Lgs.
" 165/2001, impone di distinguere gli atti estrinsecazione della pubblica
o zione, strumentali al perseguimento del fine pubblico, da quelli attinenti

estazione lavorativa, che rilevano solamente aj fini contrattuali. Tra
lesti ultimi fientra senz’zltro la determinazione dirigenziale dello stipendio,
F;;;ipl_—;;resem‘_a un semplice atto di gestione del rapporto di lavoro sul quale
i estrinsecano i poteri discrezionali ed autotitativi della pubblica
nnistrazione. B di tutta evidenza pertanto che, non costituendo
: p‘;‘elssione di un potere tipico della pubblica amministrazione, siffatta
i3 g}ﬁﬁnazione deve escludersi dal novero degli atti pubblici.
\ hen vedere, nel caso de g#0 si potrebbe configurare il diverso reato dj
7 aggravata ai danni del’amministrazione. I medico, infatti,
atestando presenze fasulle nel cartellino, ha posto in essete una condotta
udolenta, inducendo cosi Ia p-2. a ritenere etroneamente che le
iont proptie del pubblico dipendente fossero da questi espletate. In
_J,,r'nodo Pagente avrebbe potuto percepire una retribuzione indebita
ehativamente al periodo di assenza dal lavoro,
Hiporta la motivazione.

» S8.UU., 28 febpy
lone dirigenziale
éte tipico della pu
el rapporto di lavo;
ipotesi di falso i

?ntd premesso si riiene che sia da escludersi, anche solo a livello di gravita
indizzarta, la sussistenza del reato di falso addebitato al D.M,
'gtb a cul si riferisce Iaddebito, ossia la determinazione dirigenziale delio
tipendio, non costituisce un atto pubblico anche se proveniente dalla pubblica
trazione.
ppotto di lavoro dei pubblici dipendenti a seguito della disciplina introdotta
OndD. Legs 165/2001 ha assunto connotazioni privatistiche: ne deriva che non
10 tientrare nella nozione di “atto pubblico”, oggetto della tutela penale,
latvits della pubblica amministrazione realizzata ai fini della costituzione,
Stione ed otganizzazione di detto rapporto sul quale non hanno incidenza i
teti discrezionali ed autoritativi della medesima; in tale ottica deve escludersi dal
veto degli atti pubblici quello  consistente nella  determinazione del
Wspettivo, nei confront del dipendente, posto in essere dallotgano
nministrativo, con la capacita ed i poteri del privato datore di lavoro e destinato
#ioperate esclusivamente nell’ambito delle paritetiche posizioni contrattuali delle
[P (51 veda al proposito il principio enunciato con riguardo al cartelling
*Bnatempo in Cass., sez. un., 11 aprile 06 n. 15342 Rv. 590194),
Nti nel cartelling: ' tonclusione va affermato che la determinazione dirigenziale dello stipendio
‘ema Corte appmj ! COSﬁFuisce esp.ressio.ne di un potere tip_ico della 'pubblic?a amministtazione‘,
Natura giuridica delES ™2 semplice atto.di-gestlo_ne. del tapporto di Iax.roro: in relazione ad esso non &
e liadi configurabile 1potesi di falso in atto pubblico.

)alle proprie prese
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motivazione in ordt
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LZ. La nozione di pubblico ufficiale rilevante ex artt. 476-479 .

Cass. pen.n. Con la

pronuncia resa a Sezioni unite in data 28 settembre 200 0. 3n
32009/2006 o

la Corte di Cassazione si sofferma sulla nozione di pubblico uff 3
rilevante a fini penali, stabilendo che integra il reato di falso ideologi
cui  all'art. 479 cp. la condotta del difensore che i
processualmente le dichiarazioni delle petsone informgg |
circostanze utili acquisite a norma degli artt. 391-bis e 39-zer ¢ 8
e verbalizzate in modo infedele. b,
La vicenda in breve: in sede di trattazione di un’istanza di riesamei%
difensore, nell’interesse dei propri assistiti, produce un vetbale, dalﬁ
redatto, delle dichiarazioni resegli da B., coinvolto nella vicenda delite |
oggetto del giudizio di merito.
Vecbalizzazione Dall'escussione di B. emerge tuttavia che ’Avvocato ha raccolto in

infedele di . « " g % y
el questo rilasciato, cosi redigendo un verbide

dichiarazions 11fedele le dichiarazioni da
mendace. i
La Procura esercita pertanto, nei confronti del difensore, I'azione penﬁ_k
per i reati di cui all’art. 479 c.p. (falso ideologico del pubblico ufficily|
atto pubblico) e 378 c.p. (favoreggiamento personale). 3|
I giudici del merito ravvisano la responsabiliti penale deﬂ’impuﬁt%
riconoscendogli la qualifica di pubblico ufficiale ai sensi dell’art. 357 cp &
La Cassazione, nel confermare la condanna inflitta dai giudici di mcut;'
all’avvocato, ha rilevato che pur essendo il difensore qualificato dallat’
359 c.p. alla stregua di privato esercente un servizio di pubblica necessﬁ%t
tuttavia costui — allorché procede alla formazione del verbale gel quz@'_:
trasfonde le dichiarazioni ticevute ai sensi degli artt. 391-4is e tor Cpis
redige senz’altro un atto pubblico. 2
II falso ideologico eventualmente commesso dal difensore in e |
circostanza diviene pertanto punibile ai sensi dell’art. 479 cp, ¢ ﬂO;E
dell’art. 481 c.p. : mfg
Lanozione E vero, infatti, che il difensore non ha 'obbligo di cooperare alla tic :
ﬁ;ﬁﬁz della verita, essendogli ticonosciuto il diritto di ricercare elementi utiltalist
uhiciale difesa del proprio assistito. 2
E peto altrettanto vero che, da un lato, non gli ¢ riconosciuto il dlﬂft@ﬁg,,
manipolare le informazioni in suo possesso, né di selezionatt |
verbalizzando solo quelle favorevoli; dallaltro, Part. 327-bis c.p.p. pUb
finalizzando Pattivita investigativa alla ricerca di elementi favorevols ﬂuﬁ
SteSso tempo rinvia — quanto alle forme da seguire — al titolo V-4 de?;'

autenticare la dichiarazione nel suo complesso, e non la sola sottoscﬂ'il:oﬁ'?‘
del verbale, con la conseguente ravvisabilit dell’esercizio dei potert P&
del pubblico ufficiale ex art. 2703 c.c.
La Corte coglie inoltre occasione per precisare che, a seguito dEﬁ'
riforma dell’art. 357 c.p.,, deve senz’altro essere accolta una nozio®
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r;ég settembre 2006 -
nozione di Pubblicq

s pubblica funzione legislativa,
m 1l reato di falso idc—oje

jdiziaria O amministrativa, dovendosi intendere testualmente per
el difensore che s IQ pubblica quella disciplinata da norme di diritto pubblico e da atti
fle persone inform, i

jartt. 391-bis e 391- ¢,
L . .1:., = . § el 3
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CAPITOLO VI-7 DELITTI CONTRO LA FEDE PUBBLICA f
-

» che costituiscong ad evidenza una
chiamato dal legale 2 rendere e Informazioni,
L’esistenza degli obblighi anzidetti g ticonnette;

- alla rasp complessiva della legge 397/ 2000,
all’articolo 136 C.p.p., ha introdotto un
della dichiarazione (avvisi, avvertimen
penali in caso dj falso) al fine di attriby
probatoria dell’attivity de] Pm;

- alla previsione dellarticolo 371

4, verbalizzazione inge

difensore  stesso Potesse  non  riportare compiutamente o modifi
atbitrariamente Je dichiarazioni ricevy

arazione app
contro il dichiarante, delle dichiarazioni dj tale genere eventualmente rese il
Precedenza. :

: one defe. I scerca di el
ologico, con le modifiche apportate dal Cofy g

: _ <} | b del libro
garanzia pure per j| Soggety.

che, anche con n‘fezment_gf
a setie di regole ber garantire Ia genuing,

grale, conseguens!
ite alla indagine difensiva la stessa valenzaf |

~%r C.p.p., che impone un dovere dj veridicity | |

sona informata dei fatti che viene sentita di
ione che vetrebbe del tutto vanificata qualomd

aia avtoindiziante e [a inutilizzabilii,

< "
bersona a conoscenza dej fatri oggetto di un processo — puod Procedey,
modi; "ii ! Juzﬂﬁ fa
a) confetire con €552, senza documentare i colloquio; 5 | L’inter?;
b) richiedere una dichiarazione scritta; f pova O
¢) procedere ad esame diretto della stessa, j dallaccu
La documentazione del ricevimento dj una dichiarazjione Scrittg ¢ oo :cﬁmpron
svolgimento dell’esame orale deve avvenire secondo le modaljty LiSpetty, o Fa.rc’
Previste dall’articolo 391-z, Cp.p. o “ﬂhzf‘
Larticolo  391decies C.p.p. disciplina, poi, lutilizzazione Processugle g+ ;ff”"?rs;s
documentazione delle indagini difensive, prevedendo che | vethale dﬂé; : ‘idlf;-mn
dichiarazioni rese dally persona informata dej fatt; puo essere utilizzay, Ptr'lr. l-Ir: in i
contestazioni ex articolo 500 Cpp. ed ¢ acquisibile a] dibattimentq Medjy :{: m’; -
lettura ai sensi degli articoli 512 ¢ 513 Cpp. ‘ nljze Pha e
Quanto alla documentazione diretta, da parte del difensore, dj dlch[amlmm : 'F,ynunque
acquisite nel corso di Investigazioni difensive, va Premesso anzitutto che 00 g I;ﬁcoli 391
Sussistere alcun dubbio circg Ja sussistenza dell'obbligo di fedelts del difensyge | deologica
nella verbalizzazione e dell’obbligo di documentare Je dichiarazionj g, form ' | disposizior
integrale (principi affermati anche nelle “Regole di comportamernto de] Pemalisn b 123" 100 i
nelle investigazioni difensive”, approvate i 14 luglio 2001 dall’Ug; 'l
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Ak
ualificy &
€to Eaet%s

(depositata il 24 settembre 1998), Cigagig v

distinzione funzionale-oggettivo a
pubblico ufficiale deriva e risulta con
di una pubblica funziones.

b) con la sentenza 10086,/98
affermato che:

- «al fine di individuare se l'attivita svolta da un sOggetto possa essere qual
come pubblica, ai sensi e per gi effetti di cui agli articoli 357 e 358 ¢
necessario verificare se essa sia o meno disciplinata da norme di djr
quale che sia la connotazione soggettiva del suo autore, distinguendgg; ol
nell’ambito dell’attivita definita pubblica sulla base di detto patametro ogpey, “1
la pubblica funzione dal pubblico servizio per la presenza (nelluna) o I mmmﬂ&%
(nell’altro) dei poteri tipici della potestd amministrativa, come indicag; dal copyy f

2 dell’articolo 357 predetton. b
Nella motivazione di questa sentenza le Su hann

ricordare che l'adozione del criterio Oggettivo, re
tiforma, si & tradotta in una connotazione funzion

esercitata e che in tale prospettiva ¢ essenziale la
disciplina normativa alla quale essa ¢ sottoposta,
soggettiva del suo autore — quanto alla fu
ricordare che entrambe sono
tipicizzate da non offrire certamn
alla disciplina normativa alla qu
modalita del loro esercizio,

Le Su, inoltre, con la sentenza 1598

relativa ai criteri per individuare I’

timbratura del cartellino marcate

hanno evidenziato che, secondo
prevalente dottrina, «agli effetti de

quello soggettivo. Per cuj la
notata esclusivamente dal concr

ey
Cpye
tto Pubhfi |

St
o tilevato che « neceggm; ;
alizzatosi con que]l’aqui@;
ale dell’'attivity concremm@?
ricerca e Pindividuazione defy|
quale che sia Ia connotazyg |
nzione legislativa e giudiziaria, ¢ agevk.
caratterizzate da connotazioni intrinseche gy
ente spazio a dubbio perplessita, né in relaziﬁ@;',
ale esse sono sottoposte, né con tiferiments ke

3/2006 (dep. 1 10 maggio 2006), See
atto pubblico (in riferimento, nella specie, o |
mpo ad opera di un dipendente di una Pa} =
la costante giurisprudenza di legittimiti ¢ i
lle norme sul falso documentale, il concettod |
atto pubblico & pitt ampio dspetto a quello che si desume dalla definizon
contenuta nellarticolo 2099 Ce, in quanto comprende non soltanto qul
documenti che sono redatti con le richieste formalitd da un notaio o da unahfa; _
pubblico ufficiale autorizzato ad attribuirgli pubblica fede, ma anche i document
formati da un pubblico ufficiale o da un pubblico impiegato ﬁlCanCﬂfﬂﬁ'
pubblico servizio nell’esercizio delle sue funzioni, attestant fatti da lui compiuid §
avvenuti in sua presenza ed avent attitudine ad assumere rilevanza giuridica:

La identificazione della “funzione pubblica”, dunque, a seguito dells mfori:
dell’articolo 357 Cp., si basa sulla “concezione oggettiva”, sostituita 4 ‘l”ﬂhg 3
“soggettiva” che aveva trovato accoglimento nella formulazione originatia dﬁ‘
codice e, quando si tratta di un SOggetto privato, indice rivelatore della pubb.ﬁﬂi‘;:
funzione va ricercato nella disciplina normativa dell’attivita da esso SW%-.
disciplina che deve evidenziare finalits di interesse pubblico. b
NE pud utilizzarsi, per attivita di documentazione del difensore, 'argoment®=s
richiamato dalla giurisprudenza pin recente formatas con tiferimento allesesdi’s
del potere di autenticazione della autografia delle sottoscrizioni apposte dﬂnfi iy
nelle procure speciali rilasciate allo stesso difensore — secondo cui I'autentc #
firma non ¢ atto pubblico perché non comprende dichiarazioni delle pat’ §
attestazione di fatti avvenuti alla presenza del pubblico ufficiale (v. Cas.saf»lf{”; '
Sezione seconda 3135/2003, Pm in proc. Quattrone): tali dic}xiarazi?m i
ricotrono, invece, nell’attivita di documentazione del difensore qui esamindt?
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A FEDE PUBBLIc4 1. LE FALSITA

4 e
B msprudenza civile di questa Corte, del

v 2 che «a funzione del difensore
defl !‘zionﬂ della parte, ai sensi degli articoli 83 € 125 Cp.c,, pur trovando Ia
ase di un negozio giuridico di dirirtg Privato (mandato), ha natura
galmente pubblicistica, atteso che |5 dichiarazione della parte, con la quale
i assume su di sé gli effetti degli atti processuali che jI difensore & legittimato
ucs jere, ¢ destinata a dispiegare i suoj effetd nell’ambito del processo. Ne
'gge c,hc il difensore, con la sottoscrizione dell’atto processuale ¢ con
Jautentica della procura riferita allo stesso, compie un negozio di diritto pubblico
i aveste la qualitd di pubblico ufﬁf:zale, la cu‘x sottos.cnzlene .pué essere
| disconosciuta soltanto con la querela di falson (cosi Cassazione, Sezipne

6047/2003, Mastronicola ¢/Battista 5711 /95 Artar Cicli ¢/ Rigon),

etivo. Per ¢y Ia

- !
resto, con orlentamento costante, i
ivamente dal Concrcm_

di certificare Pautografia della
tembre 1998), Chgmﬁ’;
' g

JBEETO POSsa esgere qit
gli articoli 357 . 358
da norme dj dirietg publ
autore, CUStiﬂg‘uendQ"
li detto paramety, 0
ienza (neH’una) 0 la

lavoro, {
tva, come indicay dal

’

) tilevato che 4z neg lla verbalizzazione
lizzatosi con quell’y '

¢ dellattiviry Concretam, enzionalmente stabilito di sanzionare solo

si rinvengono notme (quali gli
C.p.p)) che prevedono illeciti
O perseguite pure penalmente

Esiste un’evidente simmettia legislativa far Ja falsita nelle dichiarazioni
vebalizzate  dal  difensore (articolo  371-

10 maggio 2006), Sepe- i
i chiarazioni verbalizzate dal P (articolo 371bis Cp)

‘mento, nelly Speci

b
g
0
o
o
(4]
sl
&
F
Ug.
.
5
[ g
[¢]
o

> entrambe di tilevangg
dipendente dj una Fq) eaale

denza di legittimyy vero che Particolo 371-r C.p. punisce le false dichiarazioni ma riconoscendo il
*cumentale, il copeey dinitto della persona informata ad avvalersi della facoltd di non rispondere a]
lesume dal, defingziga ifen 0 ne punisce la reticenza, I difensore, Pero, pud ottenere le
ade non soltanto g iarazi

% ma anche docurne tomma 10 C.p.p), si appli
impiegato incadcato i} (disciplina le modalita dj assunzione delle informaz;
d fatti da Juj compiu fontenente il rinvio all’articolo 198 C.p.p., che san
ilevanza giutidican. spondere secondo verits,
L seguito della ify Neanche Ia reticenza, dun,
va”, sostituita a g Piva di sanzione.

ulazioge originatia 128 Lesonero del difensore e collaboratori dall’
velatore della pubbliea; i
tivitd da esso quf 1
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ensore, I’argomenx\ i
terimento allesercizo

oni da parte del Pm, a sua volta
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que, nella complessiva articolazione del sistema, rimane

obbligo di denuncia, stabilito
"P-P-» non tisolve la questione della loro configurabilita come

una figura di pubblico ufficiale
| fecezionalmente dispensato daﬂ’obbﬁgo di denuncia,

Omrettamente i giudici del merito hanno ritenuro, infine, che nella specie non

s in tema di falsit & atti pubblici, Ia
2 per il suo contenuto e |y sua validits
a per la sua funzione atrestativi € per la sua attitudine probatoria,
[ sicché [ invalidita del apporto. giuridico rappresentato da] documento non
Ieselude 1] delitto di fals Previsto dall’articolo 476 Cp. (v. Cassazione, Sezione
I Quinta, 11714/97, Lipizer 1474/ 92, Goio). Perché il documento sia in suscettibile

dichiarazioni e fat ¥
° qui esaminata.

283




di protezione penale deve essere privo dei requisiti formali che pe Consengy,
; I . . "y v o
ticonoscibilita si da potersi considerare “inesistente e, d’altro cap, per E,
N 5 3 E
configurazione del reato, non occorre che Patto, al momentg &

delly o

nei confront dej terzi, della situazione documentata,

Il verbale in questione, pur dichiarato dal Tribunale del riesam
fon era privo di qualsivoglia rilevanza probatoria
quali, come s & detto, la giutisprudenza
€550, infatti, aveva comunque dato origine al procedimento pen
Balzaretdi e avrebbe potuto dare o
timasto ignoto.

R_itengono, in conclusione, queste Su di affermare ]
integra il delitto di falso ideologico di cui all’
difensore che utilizz processu i

principio secondq il

uakt
articolo 479 Cp. la condonq f

4 del ¢

3. Falsita in atti e

Pprincipio di offensivita:
inutile.

Cass. Pen, n.
I8479/2007

Con sentenza n. 38479 del 17 ottobre

2007, 1a Sez. feriale della Corte.di--=
relativo ai presupposti di rileyanm

grossolanits,
costituzionale di necessaria offensivita
La Corte si & uniformata a] brocardo
nocuit, sed nec erat gpia nocere, evidenziando la necessity (in perfetto accordo
con la dottrina e con Ia Relazione ministeriale a Progetto definitivo dd
codice penale) di apprezzare i delitti di falso tenendo conto della effettv:

dell'illecito penale,
Jalsitas non punitnr qHae non solum

Palterazione deve risultare percepibile da parte del quisque de popil
(tequisito soggettivo), anche da SOggett, in altri termini, non dotat d
particolari competenze tecniche. ;

Nella specie (falsificazione di passaporto), la Cassazione ha evidenziAl0
che la condotta consistente nel collocare un lembo dj carta sull’ultima dfﬂ
| nascita dellintestatario de] passaporto, venendo a costiful®
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formali che pe C
te” e, d’altrg cantg
0, al momepy, 48

ware un Tapportq |, o
isistenza sig pute

Onsen, terazione, essendo peraltro assai sofisticata, e non visibile ad

~ e qudo, € stata ritenuta idonea a trarre in inganno anche persone di

3 ;?Ie attenzione ¢ diligenza, risultandone nelly fattispecie esclusa

! » €On conseguente conferma
ondanna dell'imputato per il reato di cuj all’art. 482 c.p,

considerazione, nello specifico, 'evocato ptincipio dj offensivita

la cut stregua, perché si abbia una condotta punibile, & necessario che Ia

da 0 quantomeno esponga a pericolo la realts giuridica alla cuj
¢ preordinata la norma incriminatrice,

del tesame “Inurl
Sia nesistente It
la tesi del fajg, o
mento penale 4 Cang
Contro il teryq o

una c.d. immutatio ver; (0 immutatip
JHNCIPIO second, ubblica fede oggetto di protezione
79 : odice vigente.
lelle persone infy,

se dal bene giuridico tutelato, si

22 C.p.p. e verhy i ure di falso non punibile,

stinguono almeno tre differenti fig

k-

grossolano, inpo.

t ‘ i - - .
i | ale categoria, come anticip
che, pet la loro evidenza, risy
SUPPOSti di rileyagy,

mendo i cricpa: . S ’ i, :

Sequi la;:rzsn,.lg,d ' ettl, segni e forme esterior (monete, emblemi, documen
! O ) Ty - . . . .

L eq Pbngp amento giuridico riconosce un valore
: s azione ministeriale syl Progetto del c. P

t), ai quali
importante (cosi ancora nella

td dell’azione sj suole collocare le
] i tispecie di falso cd. innocuo che s sostanzierebbe quante volte viene
etto definityg iy d

L e ¥
fonto dell, of | me creto quell'idoneita allinganno che syl
e B0 astratto potrebbe sembrare sussistere,

tsione. s :

L delle opinjg '
Scludendone o

tale ipotesi, diversamente da quanto accade nej
ffigurerebbero  classici esempi di reati
Fazione, Pimpossibilita di cuj al
inesistenza dell’oggetto.

primi due casi che
impossibili per inidoneity
art. 49 c.p. si sostanzierebbe in termini

consenta comunque a
¢inio a spese dello Stato,

1l principio
di offensivied
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CAPITOLO VI - I DELITTI CONTRO LA FEDE PUBBLICA

dichiarato dallistante, consenta comunque a questultimo di fiy, &
patrocinio a spese dello Stato.

sia integrato da falsita od omissioni nelle dichiarazion © comunicayy,
per l'attestazione di reddito necessarie per 'ammissione al Patrocingy
spese dello Stato o il mantenimento del beneficio, anche se j| tEddi[(;
accertato non dovesse superare la soglia minima prevista dalla legge.

Giova considerare che, a tenore del citato art. 95, “la falsits o Jp iy
nella dichiaragione sostitutiva di certificazions, nelle dichiarazions, nelle indicagioy
con la reclusione da wno a cngue anni ¢ con la multa da enro 309,87 4 o
1.549,37. La pena ¢ anmentata se dal Jatto consegue Pottenimento o i) MaRteniy),

i recupero a carico del responsabile delle somme corrisposte dallo Stat”,

Le Sezioni unite, intervenendo a dirimere i contrasto interpretatyg
registratosi, affermano che le false attestazioni sul reddito, rese al fine di
essete ammessi al gratuito patrocinio, sono comunque punibili anche
quando il reddito realmente percepito avrebbe ugualmente  consengy
Pammissione del soggetto al beneficio in oggetto.

Due gli indirizzi interpretativi che si erano, al riguatdo, delineati pima
dellintervento delle Sezioni unite.

delllirrilevanza

sostenuto da Cass., sez. V, 11 dicembre 2007, n. 5532, ove si sostiene che
la falsa dichiarazione dellimputato in ordine alle proprie condiziont d
reddito allegata all’istanza di ammissione l patrocinio a spese dello Stato

pubblico (art. 483 c. p.) ma quello di cui alPart. 95 d. P.R. . 115 del 2002
norma speciale rispetto ai reati di falsita previsti dal Codice peﬂﬁlje‘i
essendo preordinata a tutelare la corretta valutazione, da parte dellautofi
competente, dei presupposti per il riconoscimento del beneficio. N
deriva che le false dichiarazioni contenute nell'istanza di ammissione, 0%

alloffesa tipicizzata dal legislatore e costituiscono un’ipotesi di fal¥

inutile, come tale non punibile. ;

Zfalso S richiamano, cosi, le nozioni di falso c.d. tollerabile, non punibile pef‘Che

et wllerable sicondotto nellambito di operativita dell’art. 49 c.p., sul reato impOsSIbﬂZ,]
Come ¢ noto, i reati contro la fede pubblica sono il tradizionale campo ™
applicazione del reato impossibile. Appartiene, infatti, all'espericd®
quotidiana il caso di un documento che, pur essendo falsificato, non ¢
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Ci si chiede, quindi, se il reato previsto dall’art. 95, D.P.R. n. 115 de) 2

nelle comunicazioni previste dall'articoly 79, comma 1, lettere b), ¢) ¢ d), sonp P

dell'ammissione al patrocinio; la condanna i or2a la revoca, con efficacia retroathyy , b
1t e

Latesi Per una prima opzione (seguita da Cass., sez. V, 12 maggio 2006 o |
penate 10338), la previsione normativa dell’art. 95 del DPR 115/02, & speciale
tispetto a quella di cui all’art. 483 c.p.: la stessa rinvia all’art. 79, co. 1, lett
b), ¢) e d), che incorpora nella fattispecie criminosa solo alcune condotte |
di alterazione dellammissibilita al beneficio. E quanto espressament |

non integra il reato di falso ideologico commesso dal privato in ati

non riflettano elementi essenziali ai fini di tale valutazione, sono estraite |
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LA FEDE PUBBLICA 1. LE FALSITA

;2 questiultimo g; -Offendﬁfe il bene protetto, dall’opinione corrente ravvisato nella
inita e veridicita dei mezzi di prova.

. stessa relazione ministeriale del guardasigilli Rocco “.. resta
ocamente vero che falsitas non punitur quae non solum non nocust, sed non

N

at. 95, D.P.R. n, 175 d
{ichiarazioni o com
‘Pammissione g] pa
eneficio, anche e i
ma prevista dally legge
itt, 95, “lg Jalsita o
“dichiaragions, neljs Al
1, lettere b), ¢) ¢ 4), song

‘multa da enrg 309,87;‘ i
# Lottenimento o 3/ Mantomp
revca, con efficacia repppm
wste dallo Staty’, .
1 contrasto interpyety;
1 sul reddito, rese af &1
{ comunque punihy
obe ugualmente consengy

osto in dottrina il problema di distinguete le ipotesi di falsita
nente metitevoli di punizione dai casi di falsitd c.d. tollerabile, cioe
ente irrilevanti, normalmente catalogate ricotrendo alla distinzione
50 grossolano, innocuo o inutile, - _ -
also gtossolano si ha allorché Ia falsiti & cosi immediatamente
conoscibile da non poter far cadere in errore alcuna persona. Si tratta “d;
i ",,;@?;;{z'ane 0 alterazione facilmente avvertibile da chinngue (cosi che sia
wsiibile & non soltanto improbabile Poffesa alla pubblica fede)” (In tema, di
€:§ te, Cass., sez. feriale per_lale, .17 ott.obn.a 2007, n. 38479, secondo cui,
¢ possa dirsi integrato il delitto di cui all’art. 482 C.p., & necessario
tealizzi U“immutatio ver?” concretante Palterazione del documento.
Detta alterazione, perché non risult “grossolana”, ergo non punibile, deve
; e assal sofisticata, non visibile affatto ad occhio nudo e, pertanto,
2 4 tarre in inganno anche persone di normale attenzione e
za). Caso tipico ¢ il documento falsificato con una tale imperizia e
| attva destrezza che nessuno dei destinatari dellatto potrebbe mai
biarlo per vero.
L2 gunsprudenza pretende, per qualificare una falsificazione come
1 DPR 115/02, ¢ sp 0ssolana, che la falsita appaia immediatamente, senza che si renda
favia all’art. 79, co, 1 et essaria alcuna indagine supplementare; che sia percepibile da chiunque,
0sa solo alcune con e non solo da un esperto (per esemnpio da un bancario in caso dj falsita
quanto  espressament cetnente banconote); che sia riconoscibile, non solo in condizioni
©9532, ove si sosticneh tmali, ma anche in circostanze particolari di iperattivita o di
le proprie condizion satienzione (la moneta falsa, per esempio, deve essere riconoscibile
OCmio a spese dello St che da un commerciante che serve piti clienti contemporaneamente o
850 dal privato in tutista che vive ore di svago), (Cass., sez. V, 9 marzo 1999, in Ced
9d PR. n, 115 del a5, 213094 (m); Cass., 14 ottobre 1986, in Giur ., 1988, 11, 129. In
st dal Codice PEMMGRES €M di falso nummario si & sostenuto che il reato impossibile “rizorre 5ol
21, da parte dell’autor @40 il fulso sia riconoscibile ict oculi dalla generalita dei consociati espressa
€to del beneficio 2l omo Gualungue, di comune esperiensia ed il relativo Lindizio va riferito non solo
8072 di ammissione, e caratierissszhe oggetiive della banconota, ma anche, in consideragione del normale
Intazione, sono ests 10 delle stesse, alle modalit ds seambio ed alle circostanze nelle quali esso arviens” in
M0 un’ipotesi di f esto caso gludici hanno ritenuto sussistente il falso, in quanto,
- 1on0stante una contraffazione “rozza” delle banconote, queste potevano
- mbrare otiginali qualora lo scambio fosse avvenuto con fretta o in
% 8ul reato impossibﬂl ©ndizion; di Juce non favorevoli (Cass., sez. V, 15 dicembre 1993, in Ru,
Hadizionale campodid 7er, 1994, 1151).
+ Infate, all’esperiend S Mifferente ipotesi di falso non punibile & quella del falso innocuo che sj ha
do falsificato, non e Nando |y contraffazione o Palterazione risult inoffensiva per la sua

U nguardo, delineati

2V, 12 maggio 20

ille, hon punibile pet

N R v
=
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CAPITOLO Vi - I DELITTI CONTRO LA FEDE PUBBLICA

concteta inidoneita ad aggredire Iinteresse tutelato. A differeny, de] Fa[:'

grossolano, che non lede il bene protetto perché inidonep ttatge Fei;l!
inganno, il falso innocuo, sebbene astrattamente idoneo ad inganngy it'::r A
lo ¢ in concreto, in virt di un accertamento concreto dej Possibil; E’I&H fin 'm
del falso su una determinata situazione giuridica, %1 r¢
Le ipotesi di falso grossolano e falso innocuo fin qui esamingge o ingius
accomunate dal fatto di essere spedies del reato impossibile per T
dell’azione. _ B i
Il falso inutile, invece, configura un’ipotesi di reato Impossibye 9‘3 ol beo
inesistenza dell'oggetto, la falsitd investendo un atto o una parte digg | In ges

privi di valenza probatoria (Cass., 8 ottobre 19806, in Riv. pen., 1987, 8 pubbl

., 2 tesiche Per contrapposta posizione interpretativa, in caso di falsa attestazioneg |  del dc
rtiene sempre fa . @ F; . 2 7
responsabilia T€AtO sl ravvisa anche se i reddito realmente percepito aveebfy | e pud

penale ugualmente consentito 'ammissione del soggetto beneficiario al gy §  In spe
patrocinio per piti ragioni. della

E quanto sostenuto da Cass., sez. 11, 20 giugno 2006, 28340, sul tilign | difatti

pet cui il falso, che non concerne solo la dichiarazione sostitutiva, fu§  all’int

ragione propria di punibilita nell’oggetto giuridico “pubblica fede”, | noa f

Nella specie l'art. 95 prevede quale elemento psicologico del reato | doe f inutile

genetico, contemplando “Tottenimento o il mantenimento” del benefida} L que:

solo come circostanza aggravante. Lo stesso art. 95, dispone, per lipoies | agarav

di condanna per il delitto aggravato, la revoca ex sune del beneficio ol

concesso. La revoca del beneficio ¢ parallelamente prevista dallart ] [5.1ra

per 'omissione di comunicazioni in termini di eventuali variazion di} |lenov

limiti di reddito, per quanto non tali da implicare il superamento delc
condizioni per il mantenimento. Prima

Il quadro normativo, quindi, alla stregua di tale differente impostazor |  differe

interpretativa, impedisce di ritenere irrilevante che il reddito accertato o consist

superi il tetto previsto dalla legge, sia per ammissione che pet U E  identit;

mantenimento del beneficio. nuna

A tale impostazione ha aderito Cass. pen., sez. V, 24 gennaio 200} ad esse

n. 13309, secondo cui il reato di cui all’art. 95 del d.P.R. 30 maggt | dichiar:

2002 n. 115, previsto a carico di chi rilasci dichiarazioni false in otdiit | attinen:

alle proprie condizioni reddituali ai fini del’ammissione al benefid? | pubblic

del patrocinio a spese dello Stato, sussiste 2 prescindere dallinciden® | necesse

che tali dichiarazioni possano aver avuto sulla detta ﬂ,mmissicsrlﬂ;_d“‘J d‘_*_Paft'

momento che qualsiasi elemento indicativo di reddito, anche infedo | Lindic

a quello significativo ai fini del superamento della soglia, va dichiat®®} necessj

onde consentire agli organi competenti di effettuare le valutaziol| 495 cp

previste dagli artt. 96 e 98 del citato d.P.R. n. 115 del 2002, =f Maggio

La posizione. Nell’ambito di un pia complesso ed articolato apparato motivazionale.” Pubblic
el Seif::f; Sezioni unite osservano che Pincriminazione di cui all’art. 95 d. P.R. - 117 G Si_ e
del 2002 si correla da un lato al generale “principio antielusivo” 9 SP?ZJO
sincardina sulla capacitd contributiva ai sensi dell’art. 53 Costituzioné:t | lart,
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-'rcié dellart. 3. E si correla, dall’
corollario dell’articolo 3 del Patto fon
fart. 98 del Codice di procedura penale
dei non abbienti a spese dello State.

del reato di pura condotta sj rapporta, ben oltre 11 pt?ricolo di profitto

{ngIusto, al dovere di lealté‘ dell singolo verso le istituzioni.

: E guanto induce le Sezioni unite a n
. Jinnocuita o inutilita della falsitd, correl

4l beneficio, che non risulta prevista dall

A differenza del
¢ inidoneo 2 trar
xneo ad ingannare, g
‘eto dei possibilj effy

altro, all’art. 24, co. 3, ulteriore
damentale, in osservanzy del quale
prevede la disciplina de] Ppatrocinio

N qui esaminage so
ossibile per inidoney;

ata ad una soglia di ammissione

teato impossibije 4 notma incriminatrice,

O 0 una parte gj ¢
Riv. pen., 1987, 78

1i falsa attestaziona
: Ppercepito ayyel
eneficiario al grany

non condiziona la rilevanzg dell’offesa
della pubblica fede al fine patrimoniale dellatro falso, Non opera,
06, 28340, sul il difatti, specifica addizione dj qualifica all’evento dj pericolo, o

zione sostitutiva, allintenzione di risultato dell’agente (dolo specifico), sicché Ia falsita

do parametro dell’evento, men che

dispone, per Pipo
une del beneficio
prevista dall’arg

~ Pima delle important novits apportate dal d.l. 23 maggio 2008, n, 92, 1a

diferenza tra e ipotesi di reato previste dagli artr, 495 . 496 c.p.
- Onsisteva nel fatto che nel primo caso le false dichiarazioni — in ordine ad
identita o qualita della persona — dovevano essere rese 4 pubblico ufficiale

| bDunato pubblico (art, 495, 60,1, C.p., originaria formulazione) o destinate
24 gennaio 2004, wdessere riprodotte in €ss0 (art. 495, co 11, ¢.p.), mentre nel secondo Je false

rese a un pubblico ufficiale, non hanno alcuna

2 né indiretta — con la formazione di un atto

‘rente impostazi
ddito accertato
issione che pet i

_ O tuttavia superato per effetto de] d.L 23
§ Mg 2008, q, 92, intervenuto Proprio ad eliminare i tiferimento alPatto

Plbblico quale requisito del reato dj cuj 4] citato art. 495 c.p,

5i & chiesti, allora, se, a seguito della indicata novitd, residui ancora
Pazio per un’autonoma operativita della “sussidiaria” fattispecie di cuj
I9 . . . - .
U, 496 C.p., In origine concepita come norma destinaty a trovare
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applicazione fuori dej casi previsti dalla precedente Previg, '
5 & . % 3 . 0
Incriminatrice di cuj all’art. 495 c.p. 3

Interrogativo destinato a suscitare non poche perplessita se solg s consid fIa ;

caso del soggetto che renda dichiarazioni false in assenza demntmogm,gﬁ
richiesto perché possa dirsi integrata Ia fattispecie di cui all’art, 496 cp, w
Ebbene, tale ipotesi, prima del d], 23 maggio 2008, n. 92, fion Pumh]?:
neanche alla stregua dell'art. 496 c.p., sarebbe oy pit gravemente Punibiey],
stregua del tiscritto art. 495 C.p-, attesa la cancellazione del tiferimenty g_[[’arﬁ}'-;f

di struttura apportate all’art. 495 ¢.p. hanno reso meno netta ed evideateli
distinzione (anche secondo i critetio  adottato  dalla pregtesst
giurisprudenza della Suprema Corte) tra i due reati.

Questo ha portato parte della dottrina ad Interrogarsi sulla ragionevolezz
del mantenimento dell’art, 496 c.p. quale fattispecie autonoma, date k

-——incongruenze applicative che possono derivarne, come quella di rendett

nemmeno alla stregua della norma sussidiaria di cui all’art. 49 C.p.-

A giudizio di Cass, pen., sez. IV, 11 maggio 2009, n. 19963, dett
ragionevolmente escludersi che il legislatore abbig inteso creare di
fattispecie criminose sostanzialmente identiche ne] precetto ma divere
nella sanzione, consentendo incongmenze applicative di non po<
momento.,

2 s oy ’ . (4
Invero, a ben vedere, un elemento distintivo della fattispecie pre™
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1 assenza
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SO creare; dietif

.
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di non pﬂd‘?m ‘
e

secie previsid
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gy

mento, rapportatn 4]
nel secondo comma

100410110 riservato dall’art, 495 C-p., implica fNecessatiamente che
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