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Sospensione propria 

• Art. 295 

• Il giudice dispone che il processo sia sospeso in ogni caso in cui egli stesso o 

altro giudice deve risolvere una controversia, dalla cui definizione dipende la 

decisione della causa. 

 



La ratio 

• pericolo di contrasto fra giudicati? 



Accertamento incidentale 

• Art. 34 c.p.c. 

• Il giudice, se per legge o per esplicita domanda di una delle parti è necessario 

decidere con efficacia di giudicato una questione pregiudiziale che appartiene 

per materia o valore alla competenza di un giudice superiore, rimette tutta la 

causa a quest'ultimo, assegnando alle parti un termine perentorio per la 

riassunzione della causa davanti a lui. 



Il coordinamento con l’art. 34 c.p.c. 

•  Tesi tradizionale: 

Ogni qualvolta penda un processo pregiudiziale occorre sospendere, a 

prescindere dall’operatività dell’art. 34 

 



Segue: tesi restrittiva 

• Eccezione pregiudiziale del fatto-diritto: decisione incidenter tantum 

• Domanda riconvenzionale sul fatto-diritto: riunione/sospensione 

• Accertamento incidentale ex lege: riunione/sospensione 

• Mancato rilievo della questione pregiudiziale: le due cause proseguono 

autonomamente 



Tesi ulteriormente restrittiva 

• Eccezione pregiudiziale del fatto-diritto: decisione incidenter tantum 

• Domanda riconvenzionale sul fatto-diritto: si converte in eccezione 

• Accertamento incidentale ex lege: riunione/sospensione 

 



Coincidenza soggettiva? 

• Secondo la Cassazione, si 

• Prassi difforme: 

• 06/26380, rendite catastali,  

• 07/19525, assicurazione responsabilità civile;  

• 08/24599, giudizio tributario 



Procedimenti sommari 

• La sospensione opera nei procedimenti sommari? 

• Il procedimento sommario ex art. 702 bis e la Cassazione n. 3 del 2012 



Quale giurisdizione? 

• giudice penale  

• giudice amministrativo 

• arbitro  

• tributario 



Pregiudizialità si/no 

• Il principio della Cassazione: la pregiudizialità logico –giuridica 

• Logica: «nel senso che la definizione della relativa controversia si ponga come momento 

ineliminabile del processo logico della causa dipendente»  

• Giuridica: «nel senso che l'antecedente logico venga postulato con efficacia di giudicato, 

per modo che possa eventualmente verificarsi conflitto di giudicati» 

 



I casi di applicazione 

 

• Questioni pregiudiziali di rito 

• An/quantum 

• Contrasto meramente pratico/inutilità 

• Mera comunanza di questioni 

• Incompatibilità diretta 

•   



Segue: compensazione 

• Art. 35 c.p.c. 

• Quando è opposto in compensazione un credito che è contestato ed eccede 

la competenza per valore del giudice adito, questi, se la domanda è fondata su 

titolo non controverso o facilmente accertabile, può decidere su di essa e 

rimettere le parti al giudice competente per la decisione relativa all'eccezione 

di compensazione, subordinando, quando occorre, l'esecuzione della 

sentenza alla prestazione di una cauzione; altrimenti provvede a norma 

dell'articolo precedente (art. 34 n.d.r.). 



Segue: compensazione 

• Eccezione di compensazione oggetto di altro giudizio 

• Rimessione al giudice superiore, o riunione, altrimenti 

• Accertamento del debito  «non controverso o facilmente accertabile», con riserva, 

altrimenti 

• Sospendere  

 



Altri casi di applicazione 

• Pronuncia costitutiva 

• Credito ed azione revocatoria sulla base del medesimo 

• Consequenzialità fra deliberazioni 

 



Simultaneus processus 

• Davanti allo stesso giudice 

• Rito differente: art. 40 c.p.c. 

• Davanti a giudici diversi 

• art. 40 c.p.c. 



Chi pronuncia? 

• Il collegio o il giudice unico in sede decisoria 

• Il giudice istruttore? 

• Sentenza/ordinanza 

• Regolamento di competenza 

• Giudice di pace? 



La sospensione facoltativa 

• L’ambito applicativo dell’art. 337 ed il coordinamento con l’art. 295  

• Liebman e la Cassazione s.u. 2012, n. 10027 


